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Enquête Publique Parc Agrivoltaïque 

Projet des Hauts Plateaux Corréziens 

Eygurande, Aix, Lamaziere–Haute 

 

Synthèse des documents transmis par Mr et Mme AURIÈRES 

 en complément de leurs observations  
inscrites sur le registre d’Enquête Publique 

 

Contexte : Mr Et Mme AURIERES ont acheté leur maison en 2024 sur Eygurande 
dans le secteur  du Lieu-dit «  Les Vieux ». Celle maison est située à proximité du 
parc Agrivoltaïque projeté  par la société VALECO.  
Mr et Mme AURIERES n’étaient pas informés de ce projet. 
Après discussions avec les représentants de VALECO, l’implantation des panneaux 
a été réduite de part et d’autre de la maison. Néanmoins l’implantation retenue  n’est 
pas acceptée dans l’état par les propriétaires de la maison. Ceux-ci ont rédigé un 
ensemble de  documents, précisant les nuisances engendrées par le Parc, les 
incohérences relevées dans les documents et ont formulés des propositions pour 
améliorer l’acceptabilité du projet. 
 

 

Enumération des documents « rédigés » et « constitués »  
 déposés par Mr et Mme AURIÈRES : 

 

1ère  transmission : 
 sous fichiers informatiques et pour certains doublés sous forme papier 
 

- Analyse critique du dossier soumis à Enquête Publique 

- Analyse des conditions d’information et de concertation du public 

- Note d’analyse complémentaire 

- Note de transmission 

- Observation sur l’absence de pièces agricoles déterminantes 

- Obs. complémentaire sur la fragilité de la justification agricole du permis de 
construire d’Eygurande au regard de l’avis du Syndicat mixte du Pays Haute 
Corrèze Ventadour 

- Obs. complémentaire sur la  fragilité de la justification agricole du permis de 
construire d’Eygurande au regard de l’instruction technique DGPE-SDPE 2025 -
93 du 18 février 2025 

- Obs. complémentaire sur la fragilité de la justification agricole du projet des 
Hauts Plateaux Corréziens au regard d’un mémoire commandité par Valéco sur 
l’élevage bovin allaitant en Haute-marche 

- Observations sur l’instabilité, les discordances et l’insuffisante fiabilité des pièces 
de permis de construire mises à la disposition du public 

- Annexe Observation Avis du syndicat mixte du Pays Haute Corrèze Ventadour 
- Annexe Observation complémentaire DGPE 

- Annexe Observation Mémoire Valéco 

- Annexe analyse critique (dossier principal) 
- Annexe analyses des conditions d’information 

- Annexe note d’analyse complémentaire 

- Pièces Observation (lettre préfectorale) 
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2ème transmission 

sous fichiers informatiques et pour certains doublés sous forme papier 
 

- NOTE COMPLÉMENTAIRE (5) 
- Observation – Parcelle n°3 issue du document public « note technique agriPV – 

GAEC Dominique » 

- Observation complémentaire sur la fragilité de la justification agrivoltaïque du 
projet des Hauts Plateaux Corréziens au regard du croisement entre le mémoire  
commandité par VALECO, l’étude préalable agricole et le permis de construire 
soumis au public  

- Organisation de l’élevage bovin allaitant dans la Haute-Marche Creuse-BARRE 
et VERDEIL 

- Zoom parcelle 3 document porteur du projet 
 

 

RESUMES DES DOCUMENTS 

1ère transmission 

 

Analyse critique du dossier soumis à Enquête Publique 

 

Ce document a pour objet d’analyser la cohérence du projet, la qualité de l’étude 
d’impact et la prise en compte des enjeux humains, paysagers et économiques, en 
particulier sur le secteur du lieu-dit « Les Vieux ». 
 

Ce document montre que l’acceptabilité du projet, entre autre sur le secteur « des 
Vieux », dépend des conditions d’intégration paysagère nécessaires (reconnues par  
VALÉCO), mais qui, d’après Mr et Mme AURIERES, ne sont à ce jour ni finalisées, ni 
sécurisées juridiquement. 
Il vise à démontrer que le projet repose sur une analyse incomplète de ses impacts 
et qu’il dépend d’éléments structurants non sécurisés juridiquement, ce qui altère la 
sincérité de l’enquête publique 

 

Concernant le secteur « Les Vieux » l’acceptabilité du dépend :  
● du maintien du bois Bonnière, constitué notamment des parcelles ZP 41, ZP 53, 
ZP 54 et du bois de la parcelle ZP 107 ;  
● du renforcement de certains écrans paysagers ;  
● de la suppression ou du retrait effectif de certaines implantations ;  
● et d’une prise en compte réelle des perceptions depuis leur habitation et nos accès 
quotidiens.  
 

C’est pourquoi  Mr et Mme AURIERES, non hostiles au projet, ont proposé un 
protocole d’accord écologique et paysager destiné à formaliser rapidement :  
● la reconnaissance du rôle structurant du bois Bonnière,  
● son maintien dans la durée,  
● les plantations complémentaires possibles,  
● le calendrier,  
● les garanties de suivi,  
● et les conditions financières associées  
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En complément ils ont proposé  l’intégration d’un espace à destination du public, afin 
de permettre l’aménagement d’une aire de repos et de découverte à vocation 
pédagogique. 
 

Ces propositions n’ont finalement pas été conclues avant l’ouverture de l’enquête 
publique. 
 

Pourtant il ressort des différents éléments développés dans le paragraphe 5, que de 
nombreux échanges, essentiellement par mail, se sont déroulés avant l’enquête 
publique. 
 

Par ailleurs, Mr et Mme AURIERES soulèvent la sous-estimation pour leur secteur :  
● des impacts visuels,  
● des impacts humains,  
● des impacts économiques.  
bien que le dossier reconnaît que la zone 2 se situe au contact immédiat d’un axe 
routier majeur, de hameaux et d’habitations proches, et que l’appréciation de la 
visibilité dépend de l’existence de masques paysagers 

 

Ils relèvent aussi : 
• des points de vue déterminants manquants ou insuffisamment traités 

• une évaluation paysagère construite autour de masques végétaux non sécurisés 

• une présentation du projet à l’Enquête Publique fondée sur des conditions non 
garanties (concernant le bois masquant les panneaux photovoltaïques depuis 
leur maison) 

• une synthèse finale qui minore les incidences réelles 

 

Ils rappellent les engagements écrits de Valéco en 2024 qui :  
• reconnaissait une sous-évaluation des impacts au droit de leur habitation,  
• a considéré nécessaire la suppression de parcelles ;  
• a explicitement fait du maintien du bois une condition de l’absence de visibilité ;  
• a recherché l’absence totale de covisibilité comme objectif ;  
et connaissait donc la sensibilité réelle du site dès 2024.  
 

Ils évoquent : 
• l’insuffisance de l’information du public 

• le document « Résumé non technique » qui est  lisible mais insuffisamment fiable 
pour permettre une pleine information du public 

• les insuffisances de l’étude d’impact : 
✓ absence d’analyse fine du lieu-dit Les Vieux,  
✓ sous-estimation des covisibilités,  
✓ absence de sécurisation des mesures paysagères,  
✓ incohérence entre cartes et réalité du projet.  

• les incohérences du dossiers 

• une cartographie des réseaux et servitudes incomplète et incohérente 

• l’insuffisance substantielle de l’étude d’impact relative au raccordement électrique 
du projet 

• l’avis de l’Autorité environnementale apportant plusieurs observations majeures 
qui renforcent directement leurs interrogations  
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• l’avis de l’Autorité environnementale évoquant la fragilité du dossier 
• l’impact sur les activités et préjudice économique 

✓ le projet n’affecte pas seulement un paysage abstrait. Il concerne 
directement un bien habité, exploité et valorisé économiquement, , 
comprenant une habitation principale, un gîte, un hangar-scie et un 
ensemble de parcelles agricoles et boisées formant un site de vie et de 
travail cohérent. 

✓ le projet engendre une dévaluation des biens et un impact sur les activités 

• les conséquences potentielles agronomiques et le verrouillage des cultures 
nourricières sur 40 ans 

• l’analyse des impacts résiduels présentée dans l’étude d’impact du projet 
agrivoltaïque des Hauts Plateaux Corréziens apparaissant insuffisante et 
méthodologiquement discutable au regard des exigences du Code de 
l’environnement et de la doctrine de l’Autorité environnementale. 

• l’insuffisance de l’analyse des incidences cumulées sur le paysage 

• que suite aux échanges intervenus avec le porteur de projet, le rôle du boisement 
masquant de puis la maison la vue sur les panneaux voltaïques est bien 
supérieur à ce que laisse apparaître l’étude d’impact 

• les conclusions de l’étude d’impact et l’évaluation finale des impacts résiduels, 
sous-évalués avec un niveau d’impact résiduel retenu « non significatif » et 
apparait insuffisamment justifiée, au regard :  

✓ des modifications reconnues du paysage et du fonctionnement agricole,  
✓ de l’absence d’analyse agronomique résiduelle,  
✓ du recours à des mesures compensatoires dont l’efficacité n’est pas 

démontrée,  
✓ et de la non-prise en compte du facteur temporel (40 ans).  

 

Ils rappellent : 
• le cadre juridique et la jurisprudence pour ce type de projet en reprenant les 

articles intéressant le projet ainsi que des jurisprudences 

• la méthodologie du calcul du taux de couverture qui semble discutable au vu des 
articles règlementaires 

• qu’une installation agrivoltaïque doit contribuer durablement à l’installation, au 
maintien ou au développement d’une production agricole. Elle doit garantir une 
production agricole significative et un revenu durable, apporter au moins un 
service direct à la parcelle, ne pas porter d’atteinte substantielle aux fonctions 
agricoles attendues, permettre à la production agricole de demeurer l’activité 
principale de la parcelle et présenter un caractère réversible. 

• que le code de l’urbanisme et le code de l’environnement imposent que le 
dossier soumis au public fasse apparaître l’ensemble des éléments utiles à la 
compréhension du projet, y compris, lorsqu’il y a lieu, les autres procédures 
applicables, les raccordements, les incidences environnementales et les pièces 
associées. Il ne revient donc pas au public de reconstituer lui-même les 
conditions réelles de faisabilité, d’insertion ou d’acceptabilité du projet à partir 
d’éléments incomplets, dispersés ou renvoyés à une phase ultérieure. 

• que le droit applicable aux mesures environnementales impose qu’elles soient 
effectives, identifiables et suffisamment garanties. Dès lors, la seule évocation 
d’une future ORE, d’un conventionnement “en cours” ou d’un dispositif paysager 
non finalisé ne saurait tenir lieu de mesure effective tant que les engagements 
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correspondants ne sont pas juridiquement formalisés, précisément définis et 
intégrés de manière stabilisée au dossier 

 

 

Analyse des conditions d’information et 
 de concertation du public 

 

Après rappel de l’objet de ce document, du contexte du projet et des enjeux 
d’information, sont  abordés :  
  
• la défaillance de la diffusion des supports d’information : 

✓ une première campagne de diffusion limitée à 470 exemplaires ne 
pouvant matériellement permettre de couvrir l’ensemble des boîtes aux 
lettres du territoire concerné.  

✓ des échanges avec le prestataire que La Poste ayant  reconnu un 
manquement dans l’exécution de cette première distribution, en 
indiquant que la prestation n’avait pas été réalisée conformément aux 
engagements contractuels (Annexe 1). 

• insuffisance de l’information territoriale 

✓ une seconde campagne de distribution, organisée du 2 au 5 avril 2024, 
mentionne quant à elle 805 courriers prévus pour 770 effectivement 
distribués, avec une couverture limitée aux seules communes d’Aix, 
Eygurande et Lamazière-Haute (Annexe 2). Si ce volume traduit un 
agrandissement du périmètre de diffusion, il demeure néanmoins 
inférieur au nombre total de boîtes aux lettres identifiables sur l’aire 
territoriale concernée, en particulier dans les communes périphériques 
directement exposées aux effets du projet 

• information tardive des riverains directement concernés  
✓ les éléments du dossier montrent que certains riverains directement 

concernés n’ont été informés de l’existence du projet qu’à un stade 
particulièrement tardif dont la famille AURIERES 

• information institutionnelle non cohérente et partielle en fonction des acteurs 

• constat d’une chaine d’information défaillante  
✓ en conséquence Le public n’a pas disposé, en amont, d’une information  

complète et sa capacité à formuler un avis éclairé apparaît, dans ces 
conditions, nécessairement réduite dans le cadre de l’enquête publique.  

• Conclusions 

✓ l’analyse des conditions dans lesquelles l’information du public a été 
conduite en amont du projet agrivoltaïque des Hauts Plateaux 
Corréziens met en évidence un ensemble d’insuffisances 
convergentes. 

✓ La Commission d’Enquête pourra-t-elle combler ce manque 
d’information 
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Note d’analyse complémentaire 

Mémoire en réponse à l’avis de Ae 

 

La présente note a pour objet d’analyser, de manière ciblée, le mémoire en réponse 
produit par VALECO à la suite de l’avis de l’Autorité environnementale, afin 
d’apprécier si ce document lève effectivement les principales fragilités relevées par 
l’Ae dans son avis du 25 septembre 2025. 
L’enjeu était d’examiner, point par point, si les réponses de Valeco:  
● complètent véritablement l’étude d’impact,  
● permettent une meilleure information du public,  
● et lèvent les doutes soulevés par l’Autorité environnementale  
 

Cette analyse par Mr et Mme AURIERES fait apparaître un constat général simple : le 
mémoire en réponse apporte des compléments utiles sur plusieurs sujets, mais il ne 
lève pas entièrement plusieurs critiques structurantes de l’Ae. Sur plusieurs points, la 
réponse consiste :  
● soit à déplacer la difficulté ;  
● soit à renvoyer à une phase ultérieure ;  
● soit à présenter des hypothèses ou des intentions ;  
● soit à annexer des éléments complémentaires, sans que l’étude d’impact elle-même ait 
été refondue de manière complète.  
 

 

Note de transmission 

à la Commission d’Enquête 

 

Précisant à la Commission d’Enquête que Mr et Mme AURIERES nous transmets un 
ensemble cohérent de documents d’analyse et d’observations destinés à éclairer la 
commission sur plusieurs fragilités majeures du dossier soumis au public et que celle-ci 
doit  
• prendre connaissance de l’ensemble de ces documents ;  
● les verser au dossier de l’enquête publique ;  
● demander, s’agissant plus particulièrement des anomalies affectant les pièces de permis, 
la clarification ou la mise à disposition des pièces exactes, cohérentes et réellement 
correspondantes aux demandes soumises à enquête ;  
● demander, s’agissant plus particulièrement du volet agrivoltaïque, que soient pleinement 
prises en compte les contradictions méthodologiques et institutionnelles relevées dans les 
observations complémentaires jointes ;  
● et, s’agissant enfin des pièces agricoles manquantes, demander la communication ou le 
versement au dossier de l’étude préalable agricole, de l’avis de la CDPENAF et de l’avis 
préfectoral correspondant, ou à défaut d’en constater expressément l’absence dans les 
pièces accessibles au public.  
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Observation sur l’absence de  
pièces agricoles déterminantes 

 

  Mr et Mme AURIERES précisent que des pièces, bien qu’existantes,  ne figurent pas sur 
le site de la préfecture pour une mise à disposition du public dont : 
l’étude préalable agricole, l’avis de la CDPENAF ainsi que l’avis du préfet sur cette 
étude préalable agricole avec mesures de compensation collective agricole 

 

Ces pièces sont déterminantes dont le public est privé d’accès direct à des éléments 
essentiels pour apprécier pleinement :  
● la portée du volet agricole du projet ;  
● la teneur exacte de l’avis négatif de la CDPENAF ;  
● la position du préfet sur l’étude préalable agricole ;  
● et, plus largement, la réalité des réserves déjà émises sur la compatibilité agricole 
du projet.  
 

Mr et Mme AURIERES demande à la commission d’enquête :  
● de faire verser sans délai au dossier d’enquête publique l’étude préalable 
agricole, l’avis de la CDPENAF du 25 juillet 2024 ainsi que l’avis du préfet sur cette 
étude ;  
● ou, à défaut, de constater expressément dans le cadre de l’enquête que le public 
n’a pas eu accès à ces documents pourtant déterminants pour l’appréciation du volet 
agricole du projet.  
 

 

Observation complémentaire sur la fragilité de la justification 
agrivoltaïque du permis de construire d’Eygurande au regard de 

l’avis du Syndicat mixte du Pays Haute-Corrèze Ventadour 
   
Mr et Mme AURIERES présentent une observation ayant pour objet d’attirer l’attention 
de la commission d’enquête sur un point particulièrement important : la justification 
agrivoltaïque figurant dans le dossier de permis de construire d’Eygurande apparaît 
d’autant plus fragile qu’elle se trouve désormais contredite sur le fond par un 
document lui-même présent dans le dossier d’enquête publique, à savoir l’avis du 
Syndicat mixte du Pays Haute-Corrèze Ventadour en date du 10 janvier 2025.  
 

 

Observation complémentaire sur la fragilité de la justification 
agrivoltaïque du permis de construire d’Eygurande au regard de 

l’instruction technique DGPE/SDPE/2025-93 du 18 février 2025 

 

Mr et Mme AURIERES présentent cette observation pour informer la Commission 
d’Enquête sur l’analyse du projet par croisement du dossier avec l’instruction 
technique interministérielle DGPE/SDPE/2025-93 du 18 février 2025, relative à 
l’application des dispositions réglementaires sur les installations agrivoltaïques et 
photovoltaïques au sol dans les espaces naturels, agricoles et forestiers. 
et lui demande :  
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➢ de relever que l’instruction technique du 18 février 2025, loin de conforter la 
démonstration du permis d’Eygurande, en révèle au contraire plusieurs 
fragilités supplémentaires ;  

➢ de constater que la justification agrivoltaïque du permis apparaît incomplète, 
parfois équivoque et méthodologiquement discutable au regard des 
attendus explicités aux services instructeurs ;  

➢ et de tirer toutes conséquences de cette fragilité sur l’appréciation de la 
complétude, de la fiabilité et de la portée démonstrative du dossier soumis 
au public.  

 

 

Observation complémentaire sur la fragilité de la justification 
agrivoltaïque du projet des Hauts Plateaux Corréziens au regard 

d’un mémoire commandité par VALECO sur l’élevage bovin allaitant 
en Haute-Marche 

 

Mr et Mme AURIERES présente cette observation pour informer la Commission 
d’Enquête sur un point particulièrement important : 
la justification agrivoltaïque du projet des Hauts Plateaux Corréziens apparaît 
d’autant plus fragile qu’un mémoire réalisé en 2024 dans le cadre d’un stage 
commandité par VALECO, admet lui-même, pour un territoire voisin d’élevage bovin 
herbagé, que les effets de l’agrivoltaïsme sur l’eau, la production fourragère, le 
revenu agricole et le maintien de l’élevage sont loin d’aller de soi. 
 

Mr et Mme AURIERES demandent à la commission d’enquête :  
➢ de constater que le mémoire AgroParisTech commandité par VALECO met 

en évidence plusieurs fragilités sérieuses relatives à l’eau, au rendement 
fourrager, au maintien du troupeau, au revenu agricole et à la répartition de la 
valeur ;  

➢ de relever que ce document admet lui-même le caractère discutable de l’hypothèse 
de maintien du rendement sous panneaux et l’existence d’effets agronomiques 
ambivalents ;  

➢ de relever également qu’il identifie un risque de diminution du nombre d’animaux à 
surface égale, ce qui affecte directement l’autonomie fourragère et le maintien 
effectif de l’élevage ;  

➢ et, en conséquence, de tenir cette pièce pour un élément sérieux de fragilité de la 
justification agrivoltaïque du projet soumis au public, notamment sur les questions de 
l’eau, de la production fourragère, du chargement, du revenu agricole et du maintien 
réel de l’activité agricole principale.  
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 OBSERVATIONS  
sur l’instabilité, les discordances et l’insuffisante fiabilité des 

pièces de permis de construire mises à la disposition du public 

 

Mr et Mme AURIERES rappellent à la commission d’enquête que l’enquête publique a 
pour objet d’assurer l’information et la participation du public ainsi que la prise en 
considération de ses observations dans l’élaboration de la décision à intervenir et  
 

que le dossier soumis à l’enquête doit comprendre les pièces et avis exigés par les 
législations applicables au projet, or la lecture croisée des dossiers complets de 
permis de construire fait apparaître, selon les communes, des discordances de 
date, des discordances de rattachement et, pour Eygurande, des discordances 
de périmètre parcellaire. 
Les nombreuses incohérences ne permettent pas, selon eux, au public d’identifier 
avec suffisamment de certitude les demandes exactes sur lesquelles l’autorité 
administrative sera appelée à statuer. 
 

ANNEXES 

 

➢ Observation Avis « Syndicat Mixte du Pays Haute-Corrèze Ventadour » 

➢ Instruction interministérielle DGPE/SDPE/2025-93 relative aux installations 
photovoltaïques sur espaces naturels, agricoles et forestiers 

➢ Mémoire de fin d’études pour l’obtention du diplôme ingénieur AgroParisTech 
sur « Organisation de l’élevage bovin allaitant dans la Haute-Marche 
(Creuse) » intégrant un paragraphe sur « Impact des projets agrivoltaïques 
sur l’autonomie fourragère, le revenu agricole et donc le maintien de l’élevage 
bovin » 

➢ .Analyse critique (dossier principal) intégrant différents documents (l’avis de 
l’Agence environnementale, des cartographies, projet de convention, différents 
échanges avec Valéco , l’étude d’impact, une expertise foncière, 
cartographies, résumé non technique, protocole d’accord ..) 

➢ Analyse des conditions d’informations intégrant différents documents ( 
courriers, délibérations, articles, mail …..) 

➢ Note d’analyse complémentaire ( Impact des projets agrivoltaïques sur 
l’autonomie fourragère, le revenu agricole et donc le maintien de l’élevage 
bovin, mémoire en réponse à l’avis de l’autorité environnementale, différentes 
photos, cerfa ..) 

➢  Pièces observation  (lettre préfectorale) 
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2ème transmission 

 

NOTE COMPLÉMENTAIRE (5) 
Sur l’estimation des surfaces perdues ou rendues inexploitables pour 
le GAEC Dominique du fait du projet agrivoltaïque des Hauts Plateaux 
Corréziens 

 

 Cette note présente deux niveaux d’analyse :  
● le calcul réglementaire dit du taux des 10 %, qui conduit ici à un taux de 14 % ;  
● et une évaluation concrète de la perte de surface exploitable rapportée à l’état 
initial cadastral.  
 

 La présente analyse repose donc strictement sur les pièces du dossier d’enquête 
publique. 
 

Il ressort que la perte globale de surface exploitable par rapport à l’état initial 
cadastral est estimée à  22,7 %. (surface cadastrale – (surface clôturée + surface 
rendues non exploitables par les pistes, les postes électriques, les équipements de 
défense incendie),  
 

Par ailleurs, selon le calcul réglementaire,  le calcul réalisé pour le GAEC Dominique 
conduit à un taux de 14 % de surfaces non exploitables 

 

Il ne s’agit donc pas d’un ajustement marginal, mais d’une réduction significative de 
la surface agricole effectivement mobilisable 

 

En conséquence, cette perte de surface constatée affectera directement la capacité 
productive, l’autonomie fourragère et le maintien du troupeau dans son état actuel. 
 

 

 

Observation – Parcelle n°3 issue du document public  
« note technique agriPV – GAEC Dominique » 

 

Dans ce document, Mr et Mme AURIERES démontrent, pour cette parcelle n° 3, la 
non-conformité du projet par rapport  aux textes applicables avec les constats 
suivants :  
● la parcelle n°3 ne constitue pas une implantation continue et doit être scindée en 
trois sous-ensembles ;  
● pour chacun de ces sous-ensembles, le taux de couverture dépasse le seuil 
réglementaire de 40 % ;  
● le taux de surface non exploitable dépasse le seuil de 10 % ;  
● ces dépassements sont structurels et directement liés à la conception du projet.  
 

En conséquence, Mr et Mme AURIERES  relève que le projet, en l’état du dossier 
soumis à l’enquête publique, ne peut être regardé comme conforme au cadre 
réglementaire applicable aux installations agrivoltaïques.  
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Observation complémentaire sur la fragilité de la justification 
agrivoltaïque du projet des Hauts Plateaux Corréziens au regard du 

croisement entre le mémoire commandité par VALECO, l’étude 
préalable agricole et le permis de construire soumis au public 

 

 

 La présente observation a pour objet d’attirer l’attention sur un point particulièrement 
important : le croisement entre le mémoire AgroParisTech commandité par VALECO 
sur l’élevage bovin allaitant en Haute-Marche, l’étude préalable agricole du projet des 
Hauts Plateaux Corréziens et le permis de construire d’Eygurande soumis au public 
met en lumière une fragilité de fond de la démonstration agrivoltaïque.  
Pris ensemble, ces trois documents ne produisent pas une démonstration cohérente, 
linéaire et solidement établie de la synergie annoncée. Ils révèlent au contraire 
plusieurs tensions sérieuses, et parfois directes, sur l’eau, la ressource fourragère, le 
maintien du troupeau, le revenu agricole et la réalité même du caractère principal de 
l’activité agricole. 
Le permis et l’Etude Préalable Agricole présentent une démonstration agrivoltaïque 
favorable, mais très largement construite dans le sens du projet 
Le mémoire commandité par VALECO en 2024, fragilise directement cette 
présentation favorable.  Il révèle déjà à cette date des fragilités sur l’eau, le 
rendement, la pousse, le troupeau et le revenu agricole, ce qui affaiblit directement la 
démonstration favorable présentée au public . 
Ces éléments défavorables au projet sont développés dans les paragraphes  

- 3. portant sur l’eau, laissant entrevoir un risque d’humidification défavorable à 
la prairie productive  

- 4. précisant que le dossier, concernant la production agricole après réalisation 
renvoie au suivi futur de cette opération, ce qu’il devrait démontrer dès 
aujourd’hui 

- 5. portant sur l’autonomie fourragère et le maintien du troupeau, le mémoire  
dit précisément qu’un projet agrivoltaïque, à surface égale, peut conduire à 
diminuer le nombre de mères pour compenser la baisse de rendement.  

- 6. indiquant que sur le revenu durable, le dossier mélange solidité agricole et 
appoint énergétique et que la positivité économique affichée par le permis et 
l’Etude Préalable Agricole (EPA) n’emporte pas, à elle seule, la démonstration 
d’un revenu agricole durable au sens fort 

- 7. indiquant que sur l’activité agricole principale, le mémoire fragilise les 
affirmations des documents du projet de deux manières. D’abord, il montre 
que la coactivité énergétique peut introduire une baisse de productivité 
physique, du temps de travail supplémentaire et un déplacement de la valeur 
vers l’énergie. Ensuite, il indique que l’adaptation économique d’un système 
sous agrivoltaïsme peut passer par une réduction du troupeau, ce qui touche 
directement à la substance de l’activité agricole 

- 8. Indiquant  donc une contradiction de fond entre la présentation favorable du 
permis et de l’Etude Préalable Agricole et les enseignements du mémoire  

- 9. Démontre l’économie réelle du projet et le déséquilibre entre production 
énergétique, activité agricole et retombées locales avec en conclusion la 
répartition globale de la valeur produite par le projet suivante :  

● environ 95,6 % pour la production électrique ;  
● environ 3,4 % pour les retombées fiscales locales ;  
● environ 1 % pour la rémunération agricole directe.  
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Au regard de ce qui précède, Mr et Mme ARIERES demande à la commission 
d’enquête :  

● de constater que le croisement entre le mémoire commandité par VALECO, 
l’étude préalable agricole et le permis de construire d’Eygurande révèle une 
contradiction sérieuse entre la présentation favorable du projet et les réserves 
substantielles qui ressortent de ces pièces elles-mêmes ;  
● de relever que l’argument tiré de l’eau et de l’adaptation climatique apparaît 
insuffisant et trop simplifié au regard d’un contexte agricole marqué aussi par 
l’excès d’eau, l’hydromorphie, les difficultés de ressuyage et les retards de 
végétation ;  
● de relever également que le dossier renvoie largement au suivi futur la 
vérification de la production significative, alors même que le mémoire 
commandité par VALECO met en doute l’hypothèse centrale de maintien du 
rendement et admet la possibilité d’une réduction du troupeau ;  
● de relever enfin que la démonstration économique favorable du dossier 
apparaît affaiblie dès lors que le mémoire commandité par VALECO montre 
qu’un revenu apparemment stabilisé peut masquer une baisse de la richesse 
agricole proprement produite et un déplacement de valeur vers l’énergie ;  
● de tenir aussi pour particulièrement significatif le déséquilibre économique 
entre, d’une part, une opération susceptible de générer environ 300 millions 
d’euros de recettes électriques sur la durée annoncée du projet et, d’autre 
part, une rémunération agricole identifiable de quelques millions d’euros 
seulement sur la même période, à laquelle s’ajoutent des retombées fiscales 
locales d’une ampleur sans commune mesure avec la valeur globale créée 
par la production électrique ;  
● de demander au porteur de projet de préciser explicitement si un dispositif 
d’indemnisation des exploitants agricoles est prévu pour la phase de 
démantèlement, comparable à celui annoncé pour la phase de travaux, et, 
dans le cas contraire, d’en justifier l’absence au regard des contraintes 
d’exploitation induites  
● et, en conséquence, de tenir ce croisement pour un élément sérieux de 
fragilité de la justification agrivoltaïque du projet, en particulier sur les 
questions de l’eau, de la biomasse fourragère, du chargement, du maintien 
effectif de l’élevage, du revenu agricole durable, de la réalité de l’activité 
agricole principale et du déséquilibre économique structurel entre la 
composante énergétique du projet et sa composante agricole.  
 

 

 

Organisation de l’élevage bovin allaitant dans la Haute-Marche 
Creuse-BARRE et VERDEIL 

 

Ce document concerne : 
Le  Mémoire de fin d’études pour l’obtention du diplôme ingénieur AgroParisTech  
Dominante d’approfondissement : Développement Agricole  
Directeur de mémoire : Samir El Ouaamari, UFR d’Agriculture Comparée et de 
Développement Agricole  
Maître de stage et structure commanditaire : Benoit Brunsart, entreprise Valeco  
Stage effectué entre mars et août 2024 

 Au Mémoire de fin d’études pour l’obtention du diplôme ingénieur AgroParisTech 
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Zoom parcelle 3, document porteur du projet 
 

Ce document correspond au plan de la parcelle n°3 intégrant le parc 
photovoltaïque projeté et sur lequel Mr Aurières  développe sa méthodologie 
de calculs des taux de couverture et taux de surface non exploitable (taux de 
couverture dépassant le seuil réglementaire de 40 % ; taux de surface non 
exploitable dépassant le seuil de 10 %)  
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Favorable

Défavorable
Impact de la chaleur dégagée 

par les panneaux
Capacité réseau RTE 

insuffisante / raccordement au 

réseau indéterminé
Impact sur l'activité agricole
Nuisance lors des travaux
Intérêt éco pour maintien 

agriculture
Ecrans visuels (haie, bois) 

insuffisants et non garantis dans 
le temps

Résistance des structures et 

traitement du parc au terme du 
contrat

Contestation du taux de 

couverture des terrains

surface agricoles perdues

et de la qualification 
d'agrivoltaïque Auto-suffisance énergétique du 
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Efficacité énergétique non 

démontrée
Non respect de la population et 

des avis des Communes
Dépréciation des valeurs 

immobilières
Impact sur la vie sociale des 

familles et sur la qualité de vie Impact sur la biodiversité Impact pour les humains

(au niveau de la santé et 
psychologique)Disproportion du projet et  

saturation de projets sur le 
territoireImpacts financiers  pour 

propriétaires, agriculteurs, 
collectivités 

 Impact sur l’hydrologie
Dossier confus, incohérent, 

imprécisions, erreurs,
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Date avis

jour/mois
EMETTEUR

Tableau de centralisation des Observations

Observations formulées
DOCUMENTS JOINTS

1 1
Courrier 

électronique
17-avr GREVAZ  Pauline

Je vous informe qu'en date du 17/04/2026, lors de ma consultation du dossier d'enquête publique en mairie d'Eygurande, j'ai constaté avec plusieurs 

administrés l'absence d'une pièce essentielle : l'avis du maire d'Aix. Le principe d'information du public est bafoué.

Je sollicite l'annulation ou la prolongation de l'enquête pour permèttre une consultation complète du dossier

REF 

REGISTRE

1 2
Courrier 

électronique
18-avr DACHARY Marc

En tant qu'ancien gendarme de la Brigade de gendarmerie d'Eygurande, il est primordiale que ceprojet aboutisse. Une telle rente pour cette commune ne doit 

pas être négligée.

L'état des routes de la commune Eygurande méritent un bon entretien . Ces rentes pourraient servir à financer la réfection de ces axes . 

1 3
Courrier 

électronique
20-avr AURIERES DECRETON Nora 

Ce projet me semble totalement mal construit dans sa globalité.

Il ne permet pas au public une vision claire et donc objective sur le sujet.

Tout d'abord, les documents accessibles sur internet sont différents des documents consultables en Mairie, ce qui est totalement illégal.

Entre autres, sur internet , aucun plan de masse disponible ! En mairie, aucun avis des communes disponible, ni l'étude d'impact environnemental.

Dans les documents CERFA en ligne, aucun ne contient de date de réception, ni aucune autre information dans les cadres réservés aux mairies ! ..............

..................... Avant de se positionner à l'aveugle, en Faveur de ce dossier pour récupérer quelques miettes par an que Valéco laisserait aux communes, ( 32 

292€ pour Eygurande, 14 725€ pour Aix et 2 533€pour Lamazière-Haute), il faut s'imprégner sérieusement de la totalité des documents, de ses incohérences et 

erreurs ainsi que vérifier la conformité de cet immense projet au cadre réglementaire applicable (décret du 8 avril 2024 et Instruction Interministérielle de 

février 2025).Si les constructions se font comme a été monté ce projet, il y a fort à craindre pour nos campagnes . Pour conclure nous demandons à la 

commission d'enquête de requalifier ce projet en photovoltaïque au sol, ou, de demander au porteur de projet de revoir son dossier dans l'intégralité car en 

l'état, il ne correspond à rien de sérieux.

Documents portant sur :

 - taux de couverture réel de ce projet 43% .pdf

 - calcul de l'espacement inter-rangées pour un 

taux inf à 40% .pdf

 - plan de coupe Permis de constriure Valéco 

.pdf

 - Note technique agriPV_GAEC 

Dominique_Eygurande.pdf

1 4
Courrier 

électronique
20-avr AURIERES Clément 

Mr le Préfet

Nous vous remercions de bien vouloir verser le présent message au registre de l’enquête publique relative au projet agrivoltaïque des Hauts 

PlateauxCorréziens et de le porter à la connaissance de la commission d’enquête.

Lors de l’ouverture de l’enquête publique, le 17 avril 2026, nous avons déposé l’ensemble de nos documents d’observation et remis une clé USB à laprésidente 

de la commission d’enquête.

Depuis cette date, plusieurs difficultés nouvelles ou confirmées apparaissent dans la composition du dossier accessible au public..............

............. Nous demandons en conséquence qu’il soit précisé :

- si la pièce intitulée « avis de la mairie d’Aix » faisait bien partie du dossier mis à disposiƟon du public à l’ouverture de l’enquête ;

- si elle a été retirée depuis ;

 à quelle date ;

- pour quel moƟf ;

- quelles sont les pièces nouvelles mises à disposiƟon après le 17 avril 2026 ;

- à quelle date chacune de ces pièces a été ajoutée ;

- quelle est la liste exacte et définiƟve des pièces composant le dossier d’enquête accessible au public.

Nous demandons également que soit examinée la nécessité de mettre en parfaite concordance l’ensemble des supports de consultation du dossier et, si 

besoin, d’en tirer toutes conséquences utiles sur le déroulement de l’enquête, afin que le public puisse se prononcer sur un dossier cohérent, complet et 

techniquement stabilisé.

Capture d'écran préfecture 20 Avril 2026

1 5
Courrier 

électronique
21-avr AURIERES Clément 

Madame la Présidente,

Veuillez trouver ci-joint nos observations relatives au projet agrivoltaïque des Hauts Plateaux Corréziens, établies à partir des pièces mises à disposition du 

public.

Le mail est décomposé en plusieurs envoie car nous sommes limités en volume d'envoi.

Documents joints redondants  avec ceux laissés 

en Mairie de Lamazière

1



Date avis

jour/mois
EMETTEUR

Tableau de centralisation des Observations

Observations formulées
DOCUMENTS JOINTS

REF 

REGISTRE

1 6
Courrier 

électronique
21-avr AURIERES Clément 

Madame la Présidente de la commission

Au vue du retrait de la pièce "avis d'Aix" soumis au public dès le 4/04/2026, retrait apparementeffectué en date du 20/04/2026, je souhaite que soit versé l'avis 

au public

Avis d'Aix

1 7
Courrier 

électronique
21-avr VLAEMINCK N. 

Monsieur le préfet,

Je souhaite ajouter ma contribution au projet solaire d’Eygurande .

Plusieures enquêtes démontrent que le solaire n’est pas une producƟon écologique ni

une alternative aux systèmes classiques , sachant que la producƟon intermittente reste très faible par rapport à la consommation globale , et que d’autre part 

ce système ne compense pas le co2produit pour sa fabrication ..

Il présente également une indéniable incidence environnementale...

Je confirme donc être défavorable à ce proje

1 8
Courrier 

électronique
22-avr DASSIGNY ulyss 

 Je viens régulièrement en vacances à Eygurande et ce qui est certain c'est que je n'y reviendraiplus si ce projet se fait.

Un ami d'Eygurande m'a parlé de l'enquête publique qui a lieu actuellement, j'essaie de m'yintéresser mais je ne comprends pas grand-chose au dossier.

Il y a des dates différentes, parfois "dépot de permis en avril 2023" ( indiqué dans les demandes depermis), puis le "14 mai 2024" dans "les demandes de pièces 

complémentaires".

Il y a 1 seule demande de permis de construire en avril 2023 pour Eygurande alors qu'il y a 2demandes de pièces complémentaires en Mai 2024 pour 

Eygurande : 1 appelé "Montcheny", 1appelé" Chazeix Mur".

1 demande de permis de construire pour 2 CERFAs : 1 appelé "Eygurande Nord" et 1appelé "Eygurande Sud".

Je me perds dans les Noms tous différents des lieux desquels on parle, dans les dates différentesles unes des autres, et dans les documents eux mêmes! car les 

CERFAs ne sont pas remplis par lesmairies.

La boite qui a fait ce projet est certainement incompétente pour faire un dossier aussi bancal.NON A L'AGRIVOLTAISME DANS LES PRAIRIES D'EYGURANDE !

Documents  des permis de construire 

concernant  les trois  Communes

1 9
Courrier 

électronique
22-avr Mr CARLES 

Ref  à un Article MEDIA  PRESSE  INFO dénoncant les coûts de contribution de la France pour les énergie renouvelables (Eolien et Panneaux photovoltaïques)

Pour ces raisons ci-dessus, et tant d'autres, je suis contre ce projet qui va beaucoup nuire à la faune, la flore, aux humains et à la planète en général !! L'homme 

n'a qu'à diminuer sa consommation d'énergie plutôt que de suivre toujours la fuite enavant, toujours plus de consommation, toujours plus polluer, toujours 

plus se détruire ... 

NON NON NON à ce projet qui n'a rien à faire dans la nature !!

Renvoi sur l'adresse IP de cet article

1 10
Courrier 

électronique
22-avr  DUCRIET Nadine

Je suis vraiment contre ces constructions de panneaux ( chinois ), amener par des société soit-disant Françaises ( Valéco est une filiale d'une grosse boite 

Allemande, et ça personne ne le sait ), qui pourrissent nos belles campagnes Corréziennes !

JE SUIS CONTRE.

https://www.lelibrepenseur.org/fermes-agrivoltaiques-un-million-dhectares-de-projets-le-boomfinancier-dune-bulle-energetique/

Renvoi sur l'adresse IP de cet article

1 11
Courrier 

électronique
22-avr AURIERES Clément

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint une observation relative à la parcelle n°3, issue dudocument public « note technique agriPV – GAEC Dominique ».

Je vous remercie de bien vouloir en accuser réception et de l’intégrer au registre de l’enquête publique

Documents joints redondants  avec ceux laissés 

en Mairie de Lamazière
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1 12
Courrier 

électronique
22-avr AURIERES Clément

Contribution complémentaire

Sur l’état d’instrucƟon du dossier au 3 mars 2026 et l’applicabilité du cadre réglementaire Il est versé à la présente observation un échange intervenu avec la 

Direction départementale des territoires de la Corrèze en date du 3 mars 2026. Dans ce courrier, la DDT indique que les dossiers de permis de construire 

concernant le projet sont en cours d’instruction,les avis des services étant qualifiés de documents préparatoires à une décision administrative en cours 

d’élaboration.Il ressort donc clairement qu’à cette date, le projet était toujours en phase d’instruction active. Dans ces conditions, l’instruction du dossier 

devait nécessairement être conduite au regard :

du décret n° 2024-318 du 8 avril 2024 ; (dépôt en mairie des demandes de permis de construire en date du 14-05-2024)

et de l’instruction technique du 18 février 2025, applicable immédiatement et venant préciser les modalitésd’application de ce cadre réglementaire.

En tout état de cause, le porteur de projet ne pourrait utilement soutenir que ce cadre ne lui était pas applicable ou qu’il ne l’aurait pas connu, dès lors que, au 

3 mars 2026, le dossier était encore en cours d’instruction, que l’instruction techniquedu 18 février 2025 était d’application immédiate, et qu’elle ne fait au 

demeurant que préciser les modalités d’application dudécret du 8 avril 2024 déjà en vigueur.

À cet égard, il convient simplement de relever que, dans ce même courrier, la DDT désigne le projet comme un :

« parc photovoltaïque »

et non comme un projet agrivoltaïque.

Sans préjuger de la qualification juridique retenue au terme de l’instruction, cette terminologie employée par le serviceinstructeur lui-même interroge la 

nature réelle du projet soumis à l’enquête publique.

Demandes à la commission d’enquête

Il est demandé à la commission d’enquête :

de relever expressément que le dossier était encore en cours d’instruction au 3 mars 2026 et que le décret du 8 avril2024 ainsi que l’instrucƟon technique du 

18 février 2025 étaient donc pleinement applicables à son analyse ; de prendre acte du fait que la DDT a elle-même désigné le projet comme un « parc 

photovoltaïque », et d’en tenir compte dans son appréciation de la qualification réelle du projet soumis à l’enquête publique.

Courrier de Mr Aurieres à la DDT et réponse de 

la DDT

1 13
Courrier 

électronique
22-avr AURIERES Clément

Observation complémentaire

Sur la portée des analyses déjà produites sur les parcelles n°1 et n°3 Les analyses déjà déposées sur les parcelles n°1 et n°3 ne couvrent pas la totalité du projet. 

Elles suffisent pourtant à faire apparaître un point essentiel : la méthode utilisée par le porteur de projet n’est pas fiable. Sur la parcelle n°1 comme sur la 

parcelle n°3, les calculs conduits à partir des pièces mises à la disposition du public, en appliquant les règles définies notamment par les articles R. 314-108, 

R.314-118 et R. 314-119 du code de l’énergie, conduisent à des résultats contraires à ceux affichés par le pétitionnaire.

Autrement dit, il ne s’agit pas d’un simple désaccord ponctuel sur un chiffre isolé. C’est la méthode même de démonstration du porteur de projet qui est 

atteinte.

Dès lors que deux parcelles distinctes du projet font déjà apparaître des dépassements des seuils réglementaires de 40 % et de 10 %, la commission d’enquête 

ne peut pas tenir pour acquise la conformité du reste du projet sur la seule foi d’affirmations générales du pétitionnaire.

Il n’appartient pas au public de refaire intégralement, parcelle par parcelle, le travail réglementaire qui devait être démontré de manière claire, exacte et 

vérifiable dans le dossier soumis à l’enquête.Cette charge pèse sur le porteur de projet. 

En l’état, les analyses déjà produites suffisent à démontrer que la conformité agrivoltaïque du projet n’est pas établie de manière sérieuse. 

Demande à la commission d’enquête

Il est demandé à la commission d’enquête :

de constater que les analyses produites sur les parcelles n°1 et n°3 suffisent à remettre encause la fiabilité générale de la méthode retenue par le porteur de 

projet ;

et d’en tirer toutes conséquences, en relevant que la qualification agrivoltaïque du projet ne peut pas être regardée comme démontrée en l’état du dossier 

soumis au public.   
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1 14
Courrier 

électronique
22-avr AURIERES Clément

Veuillez trouver ci-joint une observation complémentaire relative aux surfaces agricoles perdues pour le GAEC Dominique dans le cadre du projet agrivoltaïque.

Je vous remercie de bien vouloir l’intégrer au dossier d’enquête publique.
NOTE COMPLÉMENTAIRE (5).pdf

1 15
Courrier 

électronique
22-avr  AURIERES DECRETON Nora

En 2024, Valéco s'engageait à conventionner le bois qui leur a servi de "masque paysager efficace"comme argument d'acceptabilité de leur projet ou à défaut, 

à supprimer la ZP 52 et de mettre une haie...

 "contractualisation nécessaire" indiquait-il !

2 ans après, quels engagements des 2 Valéco a-t-il respectés ? AUCUN...

Valéco est un porteur de projet qui prétend apporter des solutions, mais qui n'applique pas ses belles paroles...

Méthode malhonnête et peu scrupuleuse !

Courrier recommandé valeco 16 mai 2024 + 

plan

1 16
Courrier 

électronique
23-avr  AURIERES DECRETON Nora

Bonjour Mr Le Préfet, Voici les pages 2 et 3 de la Note Technique agriPV_Gaec Dominique à Eygurande, issue du dossierd'enquête publique. Sur la page 2, 

figurent les rangées de panneaux agrivoltaiques, notamment sur la parcellenumérotée 5. Sur la Page 3, on peut voir une ligne électrique sur les photos de 

droite. Ci-joint également la carte sur laquelle j'ai matérialisé par de petites croix les poteaux, et d'un trait les lignes électriques. Vous aurez remarqué qu'un 

poteau de béton se situe en plein dans le champ à couvrir de panneaux. Même si ce schéma reste approximatif, ce poteau tombe soit sur une rangée de 

panneaux, ce qui paraît être un gros problème si phase de construction il y a, soit sur un espace inter-rangée, auquel cas l'agriculteur aura de grosses difficultés 

à passer avec son engin agricole... Des problèmes se poseront également aussi peut-être lors de l'entretien, d'interventions éventuelles et/ou de réparations 

nécessaires de ces lignes pendant 40 ans. Je demande donc à la commission d'enquête de vérifier l'implantaƟon de ce poteau, etd'éclaircir ce point important 

que Valéco a, sauf erreur de ma part, oublié de traiter. Je demande également à la commission s'il est possible d'implanter des rangées de panneau 

xagrivoltaique sous une ligne électrique...

P2 Note technique agriPV_GAEC 

Dominique_Eygurande

P3 Note technique agriPV_GAEC 

Dominique_Eygurande

matérialisation des poteaux et de la ligne

1 17
Courrier 

électronique
23-avr  FAUGERON  Sandrine

Je suis pour le projet du parc photovoltaïque, avec le réchauffement climatique il faut trouver des solutions. Celle ci est adaptée. De plus la manne que les 

communes recevront permettra de ne pas augmenter les impôts.

Ça servira aussi d abri aux animaux.

1 18
Courrier 

électronique
24-avr  AURIERES DECRETON Nora

Mr le Préfet, 

En suite et en lien avec ma contribution n°16, Voici des documents issus de l'étude d'impact environnemental partie 2. P233 ci-jointe, il est question des 

réseaux publics, d'eau et surtout d'électricité. Il est précisé que Valéco a repéré des lignes électriques qui traversaient des zones à couvrir de panneaux. Zone 1, 

2, 3 et 5.Il est indiqué également en bas de cette page 233 que Valéco, "Le porteur de projet, a réalisé une demande de DT/DICT surles zones 1, 2 et 5. Les 

tracés et servitudes liées à ces réseaux sont présentés en suivant." Il me semble que je ne vois pas apparaitre la photo de la ligne électrique qui longe puis 

s'implante à près de 10 mètres dansle près des grandes sagnes, qui doit être couvert de panneaux. ( parcelles ZO 2 et ZO 3 ). .............

.................... réalisée de DT/ DICT sur les Zones 1,2 et 5. Pourquoi pas de demande concernant la Zone 3 ? Et les preuves de cette réponse. - Demander à Valéco 

quelles sont précisément les parcelles qui sont représentées en photos et qui sont nommées "Zone1, 2, 3 et 5" P233. - Demander à Valéco si ceƩe ligne 

électrique sur les grandes Sagnes a été traitée comme il se doit par Valéco ? et se spreuves de la prise en compte de ceƩe ligne. - Demander à Valéco de rectifier 

son erreur quant à la légende et les réseaux publics manquants de la carte de la page 235 de leur étude d'impact environnemental partie 2.

P233 étude d'impact environnemental 2

P236 étude d'impact environnemental ( sans 

légende)
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1 19
Courrier 

électronique
28-avr AURIERES Clément

NOTE COMPLÉMENTAIRE 

Sur la remise en cause de la qualification agrivoltaïque au regard des effets agricoles réels Projet agrivoltaïque des Hauts Plateaux Corréziens

 1. Objet La présente note vise à porter à la connaissance de la commission d’enquête un élément agronomique déterminant, issu d’un retour d’expérience en 

Limousin, et à en tirer les conséquences sur l’analyse du projet soumis à enquête publique.

 2. Élément extérieur : retour de terrain en Limousin Une intervention diffusée par Radio France, sur France Bleu Limousin, donne la parole à Juliette Verdeil, 

ingénieure agronome à l’ADEAR Limousin, .........

............. au regard de l’ensemble de ces éléments, il est demandé à la commission d’enquête :

de constater que les conditions réelles d’exploitation agricole ne sont pas démontrées ; de relever que la qualification agrivoltaïque du projet n’est pas établie ;

et d’en tirer toutes les conséquences sur l’avis à rendre.

La commission ne peut se fonder sur une qualification agrivoltaïque simplement déclarée par le porteur de projet alors que les calculs produits à partir du 

dossier font apparaître un taux decouverture proche de 43 % et une perte de surface exploitable d’environ 14 %. À défaut de démonstraƟon parcelle par 

parcelle des conditins réelles d’exploitation — notamment pour le foin, le pâturage, les circulations agricoles et les pertes fonctionnelles de surface — le projet 

doit être apprécié comme une installation photovoltaïque au sol.

7. Source

Intervention diffusée sur France Bleu Limousin :

https://www.radiofrance.fr/francebleu/podcasts/l-invite-d-ici-matin-limousin/l-agrivoltaisme-seraitune-fausse-bonne-idee-pour-la-production-agricole-selon-

deux-ingenieures-agronomes-7969719

1 20
Courrier 

électronique
28-avr  AURIERES DECRETON Nora

Le GAEC Dominique, n'a pas intégré dans ce projet agrivoltaique les parcelles autour de sa ferme à Montcheny. Pourquoi ??

.... préférant noircir les parcelles autour de la propriété du lieu dit "Les Vieux", non loin mais sur lesquelles Mr et Mme BOYER n'ont pas vu de chez eux.

Donc, ce projet leur rapportera de l'argent mais pas les désagréments des panneaux devant leurs fenêtres, laissant cet impact visuel aux autres.

Ces projets d'énergie renouvelables ne tiennent pas assez compte de l'impact négatif sur les riverains directs :

* Impact financier car le combat coûte cher en avocat, expertise foncière, mais aussi par l'importante dévaluation immobilière

* Impact psychologique et sur la Santé

* Impact visuel

* Impact en temps et en énergie

Les riverains directs subissent les panneaux et ne sont absolument pas considérés à la hauteur du préjudice vécu.

Je dirais même que Valéco nous méprise, c'est ainsi que je le ressens.

- car ils n'ont pas prévenu le propriétaire ( Mr GIROUX) dont ils encerclaient la ferme par leur projet en 2024.

- par rapport à notre forêt utilisée comme argument d'acceptabilité dans l'enquête d'impact environnemental mais non conventionnée encore à ce jour,

- et par rapport à leurs engagements de 2024 non respectés ( convention ou suppression de la ZP52 ).

Facture Me PORTREJOIE

Facture Me CANIS 

Facture expertise fonciere 
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1 21
Courrier 

électronique
28-avr LASKOSKE Dave

Je tiens à participer à l'enquête publique concernant le projet du parc agrivoltaïque au sol sur les communes d'Eygurande, Aix et Lamazière-Haute.

Ce futur parc est une aubaine pour notre secteur. Nous sommes loin de tout et en ces temps de changements climatiques il est nécessaire d'avoir une action 

sur notre environnement.

Nous nous devons d'avoir une énergie plus verte pour l'ensemble de la société et ce parc y répondra.

Il permettra également aux communes d'avoir un retour financier qui permettra de répondre aux besoins des collectivités.

Surtout avec ce besoin grandissant d'énergie pour une quantité grandissante de véhicules électrique. On ne peut pas vouloir agir pour le bien de la planète et le 

notre,vouloir toujours plus d'électricité et empêcher l'installation de parc éolien ou photovoltaïque.

Les propriétaires de ces propriétés recevront un revenu complémentaire stable qui s'ajoutera à leurs petites retraites et cela n'est pas négligeable.

Il ne faut pas écouter ces gens qui critiquent et qui n'habitent pas la région, ils sont archaïques et contre une protection de la nature sous des prétextes 

fallacieux et d'une autre époque.

Vous remerciant par avance pour la décision qui je le crois sera la bonne.

1 22
Courrier 

électronique
46141 GREVAZ Pauline

Monsieur le Préfet,

 Je vous joins par le présent mail la note que j'avais pour intention de rédiger en mairie d'Eygurande en date du 17 avril 2026 à l'ouverture de l'enquête 

publique. Deux personnes devant moi voulant accéder au registre et la fermeture de la mairie ensuite ne m'ont pas permis de déposer ma note à ce moment 

là. 

NOTE D'OBSERVATION POUR L'ENQUÊTE PUBLIQUE Projet : Centrale Agrivoltaïque des Hauts-Plateaux-Corréziens .......... 

.............en raison des fortes divergences entre la réalité du terrain et les descripƟons du dossier(qualification du bosquet, impact visuel depuis l'étage, 

présence d'une source), j'invite formellement Monsieur le Commissaire Enquêteur à se rendre à mon domicile au 1, LaRoche. Ce transport sur les lieux est 

indispensable pour constater l'inefficacité des mesures de masquage prévues et la valeur écologique réelle du bosquet indûment qualifié de 'boismort'.

CONCLUSION ET EXIGENCES

Je demande un avis défavorable. À défaut, j'exige :

.  Le retrait définitif des deux îlots (droite et gauche) jouxtant ma propriété afin de préserver mon cadre de vie et la biodiversité du bosquet de La Roche.

.  En tout état de cause, la sanctuarisation de la source et du bosquet avec un périmètre deprotection de 50 mètres, afin de corriger l'omission de cette zone 

humide dans le dossier initial.

. L'intégration au rapport des photomontages de l'étage réalisés le 06/02/2025.

Vue parcelles depuis étage

Vue Bois en feuilles printemps

Vue Bois + source

1 23
Courrier 

électronique
29-avr LAISSUE sandrine 

Je tenais à m'exprimer sur ce projet qui va impacter les particuliers avoisinant avec une réelle décote sur la valeur de leur bien immobilier.

Pourquoi laisse t'on les agriculteurs détruire le paysage avec des panneaux photovoltaïques aux détriment des particuliers qui aimeraient profiter d'un paysage 

naturel. Les diverses administrations refusent les permis de construire pour préserver l'environnement et ce projet d'une grande ampleur qu'en est-il ? Ne 

pensez-vous pas que le protagoniste pourrait installer ces panneaux plutôt vers sonhabitation que vers celles de particuliers qui n'ont rien demander et qui 

encore une fois subissent. Il serait bien de revoir ce projet et de le déplacer sur un site qui ne perturbe pas le voisinage notammentà Eygurande
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1 24
Courrier 

électronique
29-avr DELABRONCHETTE Tiffany 

Travaillant régulièrement, sur les communes concernées par ce projet, je suis directement amenée à en parcourirles paysages et à en observer les équilibres 

agricoles et naturels. À ce titre, je souhaite apporter ma contributionà la présente enquête publique.

Par ailleurs, en tant qu’élue d’une autre commune, je suis particulièrement attentive aux enjeux d’aménagementdu territoire, d’équilibre entre développement 

économique et préservation des ressources naturelles, ainsi qu’à lacohérence des décisions publiques à l’échelle locale................ 

 ...............Cette dégradation est d’autant plus préoccupante qu’elle intervient dans un secteur qui accueillenotamment un village vacances familial et repose en 

partie sur une attractivité touristique liée à la qualité despaysages et du cadre naturel. Le risque est ainsi réel de fragiliser, à long terme, cette économie locale 

fondée surl’accueil et la valorisation du territoire, au profit d’un bénéfice économique limité, incertain et non pérenne.Enfin, ce projet donne le sentiment 

d’une implantation opportuniste, sans véritable réflexion globale à l’échelle duterritoire sur les lieux les plus adaptés pour accueillir ce type d’infrastructure.

Au regard de l’ensemble de ces éléments, et dans le respect des principes du Code de l’environnement, jeconsidère que ce projet n’est pas acceptable en l’état 

et nécessite une révision approfondie, voire un refu

1 25
Courrier 

électronique
29-avr GREVAZ Pauline

Monsieur le Préfet,

 Je souhaite consigner un incident grave concernant l'accès à l'informaƟon du public.

Je joins une capture d'écran de la liste des pièces du dossier (site de la Préfecture), réalisée alors que ma session de navigation était encore active. CeƩe image 

prouve que l’avis de la mairie d'Aix faisait partie intégrante du dossier officiel.

Or, j'ai constaté que le lien correspondant est désormais inactif ou que la pièce a été supprimée du serveur de la Préfecture en cours d'enquête, suite aux 

signalements effectués en mairie.

Ce retrait 'en catimini' d'une pièce administrative viciée, sans aucune publicité ni arrêté rectificatif,consƟtue une altéraƟon du dossier d'enquête en cours. Le 

public ne peut plus consulter l'avis original qui servait de base au projet. Je demande que cet incident technique et administratif soit consigné au rapport du 

Commissaire Enquêteur comme une rupture de l'intégrité du dossier.

Capture d'écran des pièces du dossier 

indiquant l'avis de la Mairie d'Aix

1 26
Courrier 

électronique
29-avr GRAILLE Michel

Bonjour , Je souhaite apporter mon soutien au projet agrivoltaique des hauts plateaux correziens , pour moice genre d installation permet de faire de l 

électricité sans risques majeurs .

1 27
Courrier 

électronique
29-avr

REVEL  Philippe 

Porte parole du Syndicat pour une 

agriculture paysanne

En contribution à l'enquête publique sur les quatre demandes de permis de construire n° PC0190802410001 et PC0190802410002 déposés à Eygurande, n° 

PC0190022410003 déposé à Aix et PC0191032410002 déposé à Lamaziere Haute.

Veuillez prendre en compte pour le syndicat Confédération Paysanne de la Corrèze la conclusion du document ci-joint ::

     "Au regard de l’ensemble de ces éléments et en application de la loi APER et de son

      décret ce projet ne peut être qualifié d’agri voltaïques, il y a une atteinte substantielle

      à un des services et une atteinte limité à deux de ces services "     

Document d'analyse du projet

1 28
Courrier 

électronique
29-avr ERHARDT Anaël 

Monsieur Le Préfet,

Je suis inquiet pour l’avenir des terres agricoles concernées par ce projet. En effet, celui-ci ne meparaît pas garanƟr sérieusement le maintien d’une activité 

agricole normale, c’est pourquoi j’y suistout à fait défavorable.

1 29
Courrier 

électronique
30-avr GRAILLE Martine

Bonjour ,

Je souhaite apporter mon soutien pour ce projet , sensible aux questions environnementales je trouve que cette technique comparée à d' autres permet d 

accéder à une électricité "propre" .Je vous remercie pour votre écoute .

7



Date avis

jour/mois
EMETTEUR

Tableau de centralisation des Observations

Observations formulées
DOCUMENTS JOINTS

REF 

REGISTRE

1 30
Courrier 

électronique
30-avr LAISSUE sandrine 

Bonjour,

Un projet de parc agrivoltaïque menace de bouleverser la tranquillité et le cadre de vie des habitants descommunes d'Eygurande, d’Aix et de Lamazière-Haute. 

En tant que résidents d'Eygurande, nous nous inquiétons tout particulièrement car le parc est prévu juste devant chez nous. Ceci entraînera des répercussions 

profondes tant sur le plan physique, mental que financier, notamment par une réelle décote immobilière de nos habitations.

Ce projet de parc, bien que visant à marier agriculture et production d'énergie renouvelable, impose une lourde charge sur les habitants des zones concernées. 

Les paysages naturels, qui sont le patrimoine de notre région, seront remplacés par de vastes installations photovoltaïques, altérant non seulement la beauté 

naturelle de l'environnement, mais aussi la qualité de vie que nous avons toujours connue et appréciée.

Les impacts de ces installations vont bien au-delà de l'esthétique. Les récits d'autres communautés qui ont accueilli des projets similaires montrent des 

augmentations significatives de bruit et des perturbations écologiques, affectant la faune locale. De plus, de nombreuses études mettent en avant le risque de 

dépréciation des propriétés environnantes, rendant la possession d'un logement dans ce lieu moins attractive et diminuant ainsi la valeur des habitations.

Nous demandons une révision totale de ce projet de parc agrivoltaïque avant que des décisions irréversibles ne soient prises lors de l'enquête publique prévue 

du 17 avril 2026 au 18 mai 2026. Les solutions alternatives comme l'implantation d'installations sur des terres non-résidentielles doivent être explorées afin de 

protéger notre communauté et notre environnement.

Nous en appelons aux décideurs pour qu’ils considèrent l'impact humain et environnemental de ce projet et que nos préoccupations soient entendues et prises 

en compte.

Vous trouverez ci-joint le lien d'une pétition qui lancée hier à déjà recueilli plus de 130 signatures.

      htps://c.org/fdZpnsz8QP 

Espérant que nos voix seront entendues.

1 31
Courrier 

électronique
30-avr Claude

Monsieur le préfet de Corrèze

Il s'agit d'un projet surtout industriel de production d'électricité qui dépassera de loin nos besoinslocaux. Il s'agit d'industriels allemand EnBW, qui ne 

connaissent même pas les hauts plateaux Correziens. Les Agriculteurs concernés par le projet vont devenir des valets de ce grand groupe. Le Chiffre d'affaire 

potentiel de ce projet est estimé à 300 Millions d'euro sur 40 ans pour seulement 4 à 5 millions pour les agriculteurs .

C'est un projet qui ne va pas créer un seul emploi dans le secteur.

Nous devons tous nous unir pour dire NON à ce type de projet sur nos terres agricoles nourricières . Je demande donc avec force que vous, Monsieur le Préfet 

refusiez catégoriquement ce projet sachant d'ailleurs que la CDPENAF à emis un avis conforme défavorable sur les permis de construire en zone agricole en 

novembre 2024.

1 32
Courrier 

électronique
30-avr  PREVOST Bastien

Bonjour,

Par ce mail je vous fais part de mon indignation de voir notre patrimoine naturel et paysager êtresaccagé par l'arrivé de tels projets voltaïques. La préservation 

de nos derniers espaces naturelsdevrait être l'une des priorités des politiques territoriales. La dégradation paysagère et écologique dece projet est une réelle 

menace pour le cadre de vie et le paysage de la Haute-Corrèze. Ce type deprojet va altérer la principale force du territoire haut-corrézien au profit de quelques 

propriétaires. L'équipement des bâtiments et structures publiques permettrait d'éviter de grignoter les espacesnaturels. Mais pour cela, il faut s'en donner les 

moyens et ne pas avoir comme seule philosophie, larentabilité.

Je m'oppose formellement à ce projet.

Pièce jointe inacesssible

1 33
Courrier 

électronique
01-mai ROY Anne-Marie

Madame, Monsieur,

Je vous demande de donner un avis défavorable à ce projet de parc agrivoltaïque. Le public doit être informé de manière complète et loyale. En l’état, je ne 

considère pas que ce soit le cas pour cette enquête

1 34
Courrier 

électronique
01-mai ROY max

Monsieur Le Préfet,

Il m’apparaît tout à fait anormal que des pièces importantes apparaissent ou disparaissent en cours d’enquête. Le public doit pouvoir consulter un 

dossierstable et cohérent.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Préfet, l’expression de mes salutationsrespectueuses.
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1 35
Courrier 

électronique
01-mai ROY Anne-Marie

Monsieur Le Préfet,

Ce projet est bien trop visible et ses impacts paysagers me semblent minimisés. Je demande à la commission d’enquête de rendre un avis défavorable.

Veuillez agréer, Monsieur le Préfet, mes sincères salutations

1 36
Courrier 

électronique
01-mai GIROUX Maurice 

Monsieur le Préfet,

Je tenais à apporter ma contribution à l’enquête publique car je suis l’ancien propriétaire du Lieu dit Les Vieux, dont il est en partie question dans ce projet.

Je tiens à témoigner que j’ai cultivé les parcelles ZO 1 et 2 (les grandes sagnes), sur lesquelles je récoltais du Sarrazin, du seigle et du tritical de 1975 à 2011. Je 

pense qu’il est extrêmement regrettable que l’on puisse imaginer polluer de fer, de verre et de béton de si bonnes terres nourricières, très facilement 

cultivables.Je n’ai jamais eu connaissance de ce projet avant que Mr et Mme Aurières ne le découvrent eux-même après l’achat de ma ferme en avril 2024.

Cela m’a bouleversé !

D’autant que Mr Boyer Dominique et Mme Lauzel Dominique (GAEC Dominique) sont mes cousins et qu’ils ont inclus dès 2022 dans ce projet agrivoltaïque 

toutes les terres que je leur ai vendues en 2011 à très bon prix car ils en avaient besoin pour pouvoir s’installer en tant que jeunes agriculteurs, créer leur GAEC 

et toucher des subventions.

Je suis très déçu que ma propre famille ait eu aussi peu de scrupule à cerner ma ferme, car à 80 ans je n’aurais pas eu la force de la défendre. Je précise que le 

GAEC Dominique possède suffisamment de terre autour de leur ferme pour accueillir les panneaux sans pour autant nuire aux autres.

Aujourd’hui je suis entièrement défavorable à ce projet, je plains Mr et Mme Aurières et les soutiens de tout cœur dans cette galère que malgré moi je leur ai 

laissé.

Merci de prendre en considération mon témoignage.

1 37
Courrier 

électronique
01-mai CARON Monique 

Je suis la compagne de monsieur Maurice Giroux et pendant des années nous sommes venus profiter de ce magnifique cadre de verdure mais aussi et surtout 

de faire des travaux et entretenir la ferme des Vieux.

Je serai désolée de voir s’enlaidir et dénaturer ce si bel endroit.Veuillez noter que je suis totalement contre ce mauvais projet.

1 38
Courrier 

électronique
01-mai Lisa L.

Monsieur le Préfet,

Je ne peux concevoir que notre territoire soit engagé pour plusieurs décennies sur la base d’un dossieraussi contesté. Je vous demande donc de rendre un avis 

défavorable sur ce projet. 

1 39
Courrier 

électronique
01-mai BAZIN Benoist 

Bonjour,

Je suis défavorable à ce projet. Il repose sur un dossier confus, avec des incohérences qui nuisent à la bonne information du public.

1 40
Courrier 

électronique
02-mai BOUSTIE Michel

Bonjour,

Je ne suis pas du tout convaincu par la démonstraƟon agricole du projet des Hauts PlateauxCorréziens. Elle me paraît bien trop théorique au regard de la 

réalité du terrain. Je demande doncque la commission d’enquête en Ɵre toutes conséquences dans son avis final.

Personnellement, je suis opposé à ce projet agrivoltaïque en l'état.

1 41
Courrier 

électronique
02-mai CHEVROT Anne-Marie

Monsieur Le Préfet,

Ce projet est bien trop visible et ses impacts paysagers me semblent minimisés.  Je demande à la commission d’enquête de rendre un avis défavorable.

1 42
Courrier 

électronique
02-mai DECRETON Nora Presentation de l'affichage d'opposition au projet Photo de l'affiche

1 43
Courrier 

électronique
02-mai DECRETON Nora Présentation de l'affichage invitant les gens à participer au rendez-vous en Mairie  les 11 et 18 Mai pour dire non à l'agrivoltaîque Photo de l'affiche

1 44
Courrier 

électronique
02-mai DECRETON Nora Nouveau courrier électronique représentant l'affichage d'opposition au projet Photo de l'affiche

1 45
Courrier 

électronique
03-mai DECRETON Nora Présentation d'une pancarte d'oposition au projet Photo de la pancarte
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1 46
Courrier 

électronique
03-mai GAZZO J & D 

Madame, Monsieur,

Nous nous permettons de vous contacter car nous venons d'apprendre que le projet de la pose des panneaux agrivoltaïques

était à nouveau d'actualité. Nous apprécions votre région tant par ses paysages, ses villages pittoresques, l'accueil des habitants.

Lieux privilégiés pour nos vacances et week-end prolongés, il apparaît que ce sont les communes d'Eygurande, d'Aix et de Lamazière-Haute

qui seront spécialement impactés. Aussi, bien qu'attachés aux problèmes du changementclimatique (nous avons arrêtés les voyages utlisant l'avion) il nous 

paraît invraisemblable de défigurer ces endroits particulièrement paisibles et nous soutenons pleinement les habitants opposés à cette installation et vous 

faisons part également de notre opposition.

Sans compter que la pose de ces panneaux ne seront pas un atout touristique pour votre région à un moment où les français compte tenu des problèmes de 

carburant se recentrent sur la France.

Nous réfléchissons si ce projet abouti d'aller poser nos valises ailleurs.

Nous espérons que nous reviendrons dans votre belle contrée dans son état actuel

1 47
Courrier 

électronique
04-mai DELAGE jeremy

Monsieur le Préfet, Habitant d'Aix depuis quinze ans, j’ai choisi la Corrèze pour la préservation de son cadre de vie. Je vous adresse aujourd’hui mon opposition 

formelle aux projets agrivoltaïques envisagé sur notre commune, tant sur le fond du dossier que sur la régularité de sa procédure. La loi APER du 10 mars 2023 

est claire : l'agrivoltaïsme ne doit ni porter atteinte aux services écosystémiques, ni être irréversible. Or, l'implantation massive de structures métalliques sur 

des sols productifs menace ici l'activité paysanne et l'hydrologie locale. Dans un relief comme le nôtre, la modification du ruissellement sur de telles surfaces 

fait peser un risque réel sur la structure des sols et la biodiversité. En outre, la priorité au bâti préconisée par l'ADEME devrait primer pour éviter la 

dénaturationde nos paysages et la dépréciation du patrimoine immobilier des administrés. Au-delà de ces enjeux, l’étude des pièces de l'enquête contient des 

erreurs matérielles manifestes.Concernant l’îlot de « La Roche » à Aix, le dossier mentionne la présence de « bois mort » sur la parcelle ZS15. Passant devant 

quotidiennement, je peux vous affirmer que ce bosquet n'est absolument pas mort.Nier la vitalité de cet écosystème fausse gravement l'évaluation de l'impact 

environnemental réel du projet.Enfin, je souhaite signaler un dysfonctionnement majeur de la procédure. Lors de ma consultation du dossier en mairie le 17 

avril, en présence de la commission d’enquête et de quatre autres consultants, les avis des mairies concernées étaient absents. Plus grave encore, la pièce que 

j’avais pu télécharger sur votre site jusqu’au 20 avril (copie jointe) ne concernait même pas le projet soumis à enquête. Pour une société de l’ampleur de 

Valeco, de telles fautes administratives et ce manque de rigueur relèvent de l’amateurisme. Si le montage d’un dossier d’enquête publique est traité avec 

autant de légèreté, il y a lieu de s'inquiéter sérieusement de la qualité de réalisation des travaux et de la gestion future du site. Cette accumulation d'erreurs et 

cette rupture de transparence constituent un vice d'information du public préjudiciable à la sincérité de l'enquête. Pour l'ensemble de ces motifs, je vous 

demande, Monsieur le Préfet, de ne pas donner suite à ce projet qui sacrifie durablement nos paysages et notre foncier agricole au profit d'intérêts industriels 

dont la fiabilité est ici remise en cause.

Avis_maire_Aix.pdf

1 48
Courrier 

électronique
04-mai DECRETON Nora

htps://www.ici.fr/nouvelle-aquitaine/correze-19/eygurande/c-est-pas-un-projet-anodin-autourd-eygurande-un-projet-de-parc-photovoltaique-inquiete-les-

riverains-3481354

Merci de prendre en considération ce sujet d'agrivoltaisme à Eygurande, Aix et Lamaziere-Hauteest passé sur la radio "Ici limousin".

Renvoi sur l'adresse IP de cet article

1 49
Courrier 

électronique
04-mai DECRETON Nora

htps://www.facebook.com/photo.php?ĩid=1515214150614954&set=a.699089648894079&id=100063791490483

Merci de prendre en considération les nombreux commentaires défavorables sur Facebookconcernant ce projet agrivoltaiques d'Eugurande, Aix et Lamaziere-

Haute.

Renvoi sur l'adresse IP de ces commentaires

1 50
Courrier 

électronique
04-mai DECRETON Nora

https://www.change.org/p/stopper-un-projet-de-parc-agrivolta%C3%AFque

Merci de prendre en considération les nombreuses signatures de personnes qui s'opposent à ce projet industriel dans nos si beaux paysages. 

Pétition : 422 signataires

Renvoi sur l'adresse IP de ces avis

1 51
Courrier 

électronique
04-mai DECRETON Nora

https://www.lamontagne.fr/eygurande-19340/actualites/on-veut-vivre-sans-panneauxa-eygurande-un-couple-se-bat-contre-un-projet-d-agrivoltaisme-autour-

de-sapropriete_14973815/

Merci de prendre en considération cet article paru dans le journal "la montagne".

Renvoi sur l'adresse IP de cet article
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1 52
Courrier 

électronique
08-mai BRINDEL Philippe

Monsieur le préfet

En tant que citoyen et conseiller municipal je suis contre le projet agrivoltaique d'Eygurande car il est celui qui pourrait ouvrir la voie aux autres.

Actuellement 42 projets connus sont à l'étude sur le PNR millevaches 37 communes sontconcernées source PNR

Le parc produit actuellement 270% de notre consommation électrique (Source PNR)

De plus la Corrèze produit déjà de l'électricité renouvelable en grande quantité avec ses nombreux barrages ( une vingtaine)

La transition écologique est donc ici une excuse pour faire de l'argent rapidement.

De plus RTE demande du temps pour pouvoir adapter le réseau électrique français qui pourl'instant ne peut absorber ce surplus de production

Les objectifs de la Corrèze en matière d'énergie renouvelables doivent pouvoir être atteint sansmassacrer les terres agricoles

Merci pour elle

1 53
Courrier 

électronique
09-mai NATH Violle

Un tel projet ne peut pas être considéré comme respectant l’environnement et les populations qui y vivent.

L’altération significative du paysage, la dégradation des sols (cf : les nouvelles recherches qui montrent que les systèmes agrivoltaïsues modifient en 

profondeur les sols en influençant l’humidité, la température et l’activité microbienne, créant ainsi des zones hétérogènes entre et sous les panneaux) et les 

impacts psycho-sociaux sur les riverains sont énormes.

Sur ce dernier point, un projet modifiant aussi profondément l’environnement de vie peut provoquer de véritables effondrements psychologiques - du fait de 

l’anxiété générée par la lutte contre le projet - et financiers -du fait de la dévalorisation des propriétés bordant le projet-.

Ce projet est en conclusion une hérésie du point de vue humain et écologique et j’espère qu’il ne verra pas le jour

1 54
Courrier 

électronique
09-mai PEYRONNI Laurie

Monsieur le Préfet,

Je souhaite vous témoigner par la présente ma plus profonde indignation quant au projetagri-voltaïque qui touche ma commune ainsi que deux autres 

environnantes. Une amie a acheté samaison dans un havre de paix non loin de chez moi. Celle-ci sera bientôt menacée d’être entouréede panneaux 

photovoltaïques sur les parcelles environnantes tout près de la maison. Cela pourraitavoir de graves conséquences sur la faune environnante et, à l’heure où 

les sécheresses sont deplus en plus fréquentes, les dommages sur le cadre de vie des familles voisines pourraient êtreimportants. De plus, il me semble que 

supprimer des terrains agricoles est une aberration.

Pour le bien de notre environnement ainsi que des familles vivant sur place, je vous prie d’agir en faveur du non aboutissement de ce projet.

.

1 55
Courrier 

électronique
11-mai MENAGE Mathilde

Je me permet de vous envoyer la présente contribution en tant qu'habitante d'Eygurande et riveraine directement concernée par ce projet.

Je souhaite exprimer mon opposition totale à ce projet dont les conséquences environnementales, financières, esthétiques et patrimoniales sont sous 

estimées.

La concrétisation de ce projet porterait un immense préjudice aux communes ainsi qu'auxriverains. Riverains qui n'ont d'ailleurs jamais été contactés par 

VALECO en ce qui concerne Eygurande...........

.........espèces protégées ou patrimoniales, que faire pour ne pas les impacter ? En 2026 on ne peut plus sciemment saccager le territoire d'espèces déjà en 

danger et polluer l'environnement enconnaissance de cause, il faut à tout prix éviter des dommages durables à la faune et à la flore. C'est un des arguments en 

faveur de ce projet mais en quoi ces panneaux amélioreront ils le bienêtre animal ? En fournissant des abris ? Les animaux devrait déjà bénéficier d'abris 

naturels quoiqu'il arrive, comme des haies ou des arbres faute de bâtiment accessible, ces haies et ces arbres sont en plus nécessaires à la biodiversité, à 

l'environnement contrairement aux panneaux. Au contraire, les panneaux sont même un risque de blessure pour les animaux. Le reste des bienfaits supposés 

ne sont que des théories aucune étude n'existe à long terme sur l'impact des panneaux sur les prairies et les animaux, l'étude de l'INRAE sur 2 ans ne démontre 

pas d'effets négatifs àcourt terme uniquement et reconnait que les ondes pourraient induire un stress chez les animaux.  Au regard de ces éléments, je vous 

remercie de bien vouloir prendre en considération ces observations dans votre analyse du dossier,

11



Date avis

jour/mois
EMETTEUR

Tableau de centralisation des Observations

Observations formulées
DOCUMENTS JOINTS

REF 

REGISTRE

1 56
Courrier 

électronique
11-mai MENAGE Sandra

En tant que riveraine du projet d'agrivoltaisme concernant les communes d'Eygurande Aix et Lamaziere Haute, je souhaite exprimer mes préoccupations au 

regard de son ampleur et de ses impacts potentiels.

Tout d'abord la superficie concernée et l'ampleur de ce projet me paraissent disproportionnées et de nature industrielle dans notre environnement rural (127 

ha clôturés, clôtures de 2 mètres de hauteur, des panneaux solaires allant jusqu'à 3,60m de hauteur sur 30 ha, 23 postes techniques,17 citernes de 120 m 

cubes ... des chiffres inquiétants). Un projet de cette taille va modifier durablement le paysage et le cadre de vie des habitants. La plupart d'entre nous avons 

choisi de vivre à la campagne, dans la nature et la verdure, loin des zones industrialisées. L'impact visuel est minimisé par le porteur de projet ; sur les hauteurs 

d'Eygurande,il y a une vue magnifique sur lesmonts d'Auvergne , un paysage ouvert à perte de vue , pourquoi gâcher un tel paysage ? Noussommes dans un 

territoire vallonné , ce qui fait que des haies même très hautes ne sauraient cacher autant d'hectares de panneaux agrivoltaiques .......

.......... Et enfin, ce projet d'une taille exceptionnelle me paraît avoir fait l'objet d'une communication limitée , voire douteuse de la part du porteur de projet. 

Suite à une demande du maire d'Eygurande, VALECO à imprimé des flyers d'informations destinés aux habitants le 6 mai dernier soit près de trois semaines 

après le début de l'enquête publique du 17 avril, sinon il n'y avait aucune communication en amont de l'enquête. Il y a eu peu de panneaux d'avis d'enquête 

publique mis en place, peu visibles, ils ne seront pas restés tout le long de l'enquête comme le veut la réglementation car ils sont régulièrement enlevés , ce qui 

me fait douter de la bonne information du public, qui est essentiel pour cette enquête .

Au regard de ces éléments, je vous demande, s'il vous plaît, de bien vouloir émettre un avis défavorable à ce projet.

1 57
Courrier 

électronique
12-mai LOAN Guillaume

J'habite la commune de Feyt, voisine d'Eygurande. Ma commune est déjà concernée par l'installation d'un futur d'un parc éolien (machines de 2,00m de 

hauteur), ainsi que d'un parc agrivoltaïque.

Il y a déjà, sur une commune limitrophe, côté Puy-de-Dôme (Bourg-Lastic) plusieurs éoliennes.

Notre territoire, réputé tranquille et aux paysages préservés, jusque là, se voit défiguré par ces projets éoliens etagrivoltaïques, qui ont, de plus, un impact non 

négligeables sur la faune, la flore, et le bétail.

Nous sommes dans une région qui souffre déjà d'un manque d'attractivité, avec une population vieillissante. Ce n'estpas avec ce genre de projets que l'on va 

développer un attrait pour notre territoire, qui finira par se trouver enclavé pour de bon, si ces projets voient le jour.

De plus, il n'est pour moi pas pertinent de sacrifier autant d'espaces de pâturages.

Concernant l'électricité, il me semble qu'à l'échelle de la Corrèze, comme de la France, nous en produisons largement.

L'opinion publique n'est pas du côté de ce projet, j'espère qu'elle sera écoutée, pour une fois!

1 58
Courrier 

électronique
12-mai HERISSE Philippe

Monsieur le Préfet,

Par la présente, nous souhaitons exprimer notre opposition au projet agrivoltaïque au solprévu sur les communes d’Eygurande-Aix et de Lamazière-Haute, 

ainsi qu’aux nombreuxprojets similaires actuellement en cours dans les environs.

Sur la forme

Le dossier présenté au public apparaît confus et comporte de nombreuses erreurs,incohérences et imprécisions. Les informations fournies sont difficiles à 

comprendrepour les habitants concernés, ce qui nuit à la transparence indispensable dans le cadred’une enquête publique.

Nous estimons que l’information du public a été insuffisante au regard de l’importancedu projet et de ses conséquences potentielles sur le territoire.

Sur le fond

Ce projet est, selon nous, inacceptable en raison de sa taille, de son impactenvironnemental, paysager et agricole.........

.......... Inquiétudes sanitaires et agricoles

À ce jour, il n’existe pas de consensus scientifique permettant d’affirmer avec certitudel’absence totale de risques pour les humains, les animaux ou les 

écosystèmes.De nombreux témoignages et retours d’expérience font état de difficultés rencontréessur certains sites : mortalité animale, baisse de rendement 

agricole, cultures fragilisées,fruitiers manquant d’ensoleillement ou encore dépendance économique accrue desexploitants.

Nous craignons que certains agriculteurs soient conduits à accepter ces projets sous lapression économique, sans mesurer pleinement les conséquences à long 

terme sur leursterres et leur activité.

Conclusion

Nous demandons que ce projet soit rejeté et qu’une véritable réflexion soit engagée surle développement des énergies renouvelables à partir des surfaces déjà 

artificialisées,sans destruction de terres agricoles et naturelles.

Nous refusons que nos campagnes deviennent des zones industrielles au bénéficed’intérêts privés extérieurs au territoire.
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1 59
Courrier 

électronique
12-mai DECRETON NORA Photo d'un affichage contre le projet

1 60
Courrier 

électronique
12-mai DECRETON NORA Photo d'un affichage contre le projet

1 61
Courrier 

électronique
13-mai DASSIGNY 

Bonjour,

Ces constructions de panneau "écolo" à l'échelle industrielle dans les campagnes sont une honte.

En tant que chasseur, pêcheur, et touriste régulier de la haute

Corrèze, je m'oppose formellement à ce genre de projet gigantesque polluant et immonde quidétruira inéluctablement la biodiversité dans la nature !

Se servir de l'eau et des barrages en haute Corrèze, ça c'est du bon sens !

1 62
Courrier 

électronique
13-mai BRINDEL Sandrine

En tant que présidente d'une associaition qui lutte contre les projets agrivoltaïques en Corrèze et notamment sur le PNR Millevaches et à titre personnel 

également, je vous informe que je suis évidemment contre ce projet pour les raisons suivantes:

1) le silence complice qui accompagne ces projets conduisent à des situations dramatiques

Madame Grevaz Pauline a acheté une maison sur la commune d'Aix sans être au courant du projet en cours, sa maison se situe en plein milieu des 

panneaux.Des personnes savaient et ont laissé faire sans dire un mot.Est ce comme cela que l'on accueil des nouveaux arrivants dans nos campagnes 

vieillissantes

La même chose s'est produite sur la commune d'Eygurande avec les apiculteurs au lieu-dit les vieux,laissant ces agriculteurs démunis devant le fait accomplit.

La Corrèze est elle condamnée à devenir la terre de jeu des énergéticiens sans scrupule ?

2) La commune d'Aix compte sur son territoire 4 autres projets agrivoltaique à l'étude en plus de celui là( source PNR millevaches avril 2026)

3) ces trois communes se situent sur le territoire du PNR millevaches qui depuis 20 valorise nos paysages, met en avant nos savoir faire et défend notre 

environnement tout en accompagnant seshabitants vers une transiƟon écologique inévitable.

Le label Rice ( reserve international de ciel étoilé) est venu récompensé les efforts des communes et leurs engagements,cela sera t il balayé par l'appât du gain 

de certains

Pour toutes ces raisons je suis farouchement opposée à ce projet.

APNE-Alleyrat19

apne-alleyrat19@orange.fr

https://www.facebook.com/profile.php?id=61

571643934168

1 63
Courrier 

électronique
13-mai  DUPOUX Gilles

Monsieur le Préfet

AVIS DÉFAVORABLE

nous habitons à Aix 19 depuis 22 ans où nous avons construit notre maison pour nos vieux jours’ nous avons appris avec stupeur la création de ce parc 

agrivoltaique et nous devons émettre un avis défavorable à ceprojet

Plusieurs arguments pour s' y opposer

* impact sur les sols : dégradation des pâturages , sécheresse importante avec créaƟon de points sous lesstructures, création d écoulement excessifs d eau de 

pluie dans le bassin versant avec risque d inondations de la seule résidence habitée de la zone du lieu dit ´ la roche ´

* impact sur la faune : zone de repli et de vie des animaux sauvages cerf chevreuil sangliers lièvres oiseaux Migrateurs grues pigeons aigrettes passereaux 

milans royaux divers batraciens ….. destruction du point d' eau naturel de ces animaux au pied du bois ,,classé ´ bois mort’ .........

............ Nota : a l étude du dossier il apparaît qu un petit bois Proche de la  rd 1089 a été déclassé en bois mort or il appparait que c est faux et qu il est 

actuelllement en feuille et en pleine forme. C est une zone d habitatanimalière et un point d eau essentiel à la vie (sera t il euthanasie)

Nous subisssons déjà la vue démesurée de plus d une vingtaine d éoliennes dans le puy  de dôme nous sommes principalement les victimes visuelles de leur 

installation dans le parc naturel des volcans d'Auvergne très visibles de la montagne aixoise

Après la création des barrages hydroelectriques de la haute correze ayant détruit des sites magestueux doit on encore subir les foudres de sociétés avides d 

argent public.
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1 64
Courrier 

électronique
13-mai GAY Richard

Dans le cadre de la consultation publique relative au projet d’implantation de panneaux photovoltaïques sur le territoire de la commune d'Eygurande, je 

souhaite faire part de mon oppositionà ce projet.

Je suis conscient de la nécessité de développer des modes de production d’énergie moins émetteurs de carbone. Toutefois, le développement des énergies 

renouvelables ne peut se faire sans tenircompte des réalités locales, de la préservation des paysages et de l’équilibre des territoires ruraux.Le projet envisagé 

risque de porter atteinte au caractère paysager et naturel de notre commune, en modifiant durablement un cadre de vie auquel les habitants sont attachés. 

Cette industrialisation progressive des espaces ruraux suscite également des inquiétudes quant à la préservation ........

............Dans ce contexte, il paraît légitime de s’interroger sur la poursuite d’une artificialisationsupplémentaire des paysages ruraux et naturels de notre 

commune au moyen d’installationsphotovoltaïques de grande ampleur.

Je ne suis pas opposé au principe des énergies renouvelables, mais il me semble préférable deprivilégier prioritairement l’installation de panneaux 

photovoltaïques sur des surfaces déjàartificialisées : toitures de bâtiments, parkings, zones industrielles ou friches, plutôt que sur desespaces naturels ou 

agricoles.

Au regard de ces éléments, je demande que ce projet soit reconsidéré dans sa forme actuelle.

1 65
Courrier 

électronique
13-mai  LOURADOUR  Maryse

Je suis contre ce projet, couvrir des terres Agricoles de panneaux solaires n'a rien d'ecologique c'est de plus d'une laideur absolue. Combien d'arbres vont être 

coupés ? Combien d'habitants vont être déprimés en regardant par leur fenêtre ?

Combien de touristes ne s'arrêteront plus et ne rempliront plus les gites alentours ?

Des panneaux peuvent être installés sur des bâtiments tout simplement.

Nous avions jusqu'a présent une très belle vue sur les montagnes qui maintenant est polluées par des éoliennes et voilà que 130 hectares de panneaux 

photovoltaïques vont nous encercler.

Une poignée d'agriculteurs et la société valeco ont décidé de saccager notre environnement aidez nous à arrêter ce massacre.

Ici nous avons une très belle campagne c'est à peut près tout ce que nous avons. 

1 66
Courrier 

électronique
14-mai KLAVUN François

Veuillez trouver ci-joint ma contribution pour l'enquête publique sur le projet du parc agrivoltaique au sol d'Eygurande, Aix et Lamazière-Haute.De l’intérêt de 

la création d’un parc agrivoltaïque sur les sites de Laroche et de La Vialle à Aix

Tout d’abord, dans ses documents VALECO souligne l’intérêt économique du projet, permettant la pérennisation des exploitations agricoles. Cet argument est 

aujourd’hui obsolète, voire fallacieux :

- Si cet argument était entendable à court terme il y a encore deux ou trois ans, le doublement des prix des bovins (voir les cours du marché au cadran d’Ussel) 

ne rend plus pertinent ce type de diversification pour les éleveurs. D’autant que les professionnels du secteur (par exemple GilbertMazaud, président du 

marché au cadran d’Ussel) s’accordent à dire .........

............ Dans le meilleur des cas, cela concernera peut-être aussi quatre familles du territoire. Quant aux désagréments, ils seront socialisés. Ce sont les autres 

habitants et entreprises de la Haute-Corrèze qui devront supporter les pertes économiques, les contraintes sociales, paysagères et potentiellement sanitaires, 

ainsi que la perte d’attractivité touristique et, pour certains, la dévalorisation de leur habitation pendant desdécennies.

Dans une région qui a déjà payé un lourd  tribut à la production d’énergie (extraction d’uranium, vallées noyées), qui contribue fortement à laproduction 

d’électricité « verte » via l’hydroélectricité et où le dynamisme économique est contraint, il est nécessaire de préserver ce qui fait sa richesse : ses paysages et 

sa  nature. L’emplacement de ce projet est donc tout à fait malvenu.
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1 67
Courrier 

électronique
15-mai  MASSIAS Andre

Je pense qu'il faudrait poser la question de la manière suivante : la production d'électricité demande de

nouveaux moyens de production . Il est envisagé de produire de l'électricité prés de chez vous .Vous avez

le choix entre plusieurs productions énergies renouvelables (éolien - parc de panneauxphotovoltaïques -

 nouveaux barrages ) usine nucléaire. Egalement il est possible de participer à la production encréant un

centre d'enfouissement de déchets nucléaires .........

.............L'idéal serait que l'électricité soit produite loin de chez nous . La production pour nous la pollution pour les

autres.

Actuellement nous ne savons pas produire de l'énergie sans que cela est un impact sur l'environnement.

Donc il faut choisir en fonction du comparaƟti bénéfice risque de chaque production.

Personnellement je suis donc pour qu'on accélère sur la production par les énergies renouvelables. Et si

des agriculteurs peuvent pour une fois gagner un peu d'argent sans travailler tant mieux.

1 68
Courrier 

électronique
15-mai DEFOORT Virginie

Je souhaiterais participer à l’enquête publique concernant   le « projet agrivoltaïque des Hauts-PlateauxCorréziens » sur les communes d’Eygurande, d’Aix et de 

Lamazière-Haute.

Je souhaite vous faire part de ma position, qui est défavorable à ce projet.

En effet, malgré la magnifique lettre d’information n°2 que j’ai reçue, je ne conçois pas, à court et moyen terme, comment l’agriculture pourra survivre à ce 

type d’installation. J’ai toujours appris, au cours de mes études, que le monde vivant est régi par le principe suivant : « Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se 

transforme. » Or, les panneaux photovoltaïques captent une partie de l’énergie solaire nécessaire aux plantes. Comment celles-ci pourront-elles survivre ? 

........

............Par ailleurs, je travaille sur le site de Mallevialle avec des personnes en situation de handicap. Ce sont des personnes sensibles et rapidement inquiètes. 

Pour elles, « un panneau photovoltaïque, c’est del’électricité, et on peut en mourir ». Voilà la perception qu’elles risquent d’en avoir. Dans une démarche de 

bien-être au travail, j’ai du mal à concevoir que ces personnes voient, depuis la fenêtre de leur  atelier, un champ noir et sans vie. C’est également pour ces 

raisons que nous avons refusé l’implantation d’une antenne relais téléphonique sur notre site. Leur bien-être au travail est primordial pour ce public.

Voilà, en résumé, les raisons de mon opposition à ce projet, et j’espère qu’elles seront prises en compte dans cette enquête publique. J’aimerais également 

recevoir un retour par mail me confirmant la bonneprise en compte de mon avis.

1 69
Courrier 

électronique
15-mai QUESNE Francis

Par la présente, je souhaite exprimer mon opposiƟon au projet agrivoltaïque au sol d'Eygurande,Aix et Lamaziere Haute.

En effet, nous vivons à une époque où l'on a conscience collecƟvement que l'humain détruit lesécosystèmes, les terres agricoles ne peuvent plus produire sans 

produits chimique, pour celles quine sont pas encore arƟficialisée. Et là, nous avons des prairies qui sont encore des terres protégéesde ceƩe destrucƟon qui 

vont être arƟficialisées, pour produire de l'énergie. Sachant que chaquenouvelle installaƟon ne remplace pas une producƟon énergéƟque polluante mais se 

rajoute ......

.........Et pour conclure, ces énormes producƟons énergéƟque sont défavorable pour le vivant (animauxet végétaux) et je remarque la proximité d'habitaƟons. 

Les humains ne sont pas impactés par leschamps électromagnéƟques?

Mais je ne me fais pas d'illusion, les humains qui ont du pouvoir ne l'uƟlisent pas pour le biencommun, alors toute ceƩe vaste blague écologiste va conƟnuer 

son chemin jusqu'à ce que notreenvironnement ne soit plus viable, mais vous pourrez dire à votre descendance qu'au moins ilsauront de l'énergie!

Je vous plains.

1 70
Courrier 

électronique
16-mai  ERHARDT Caroline

Madame la Présidente de la commission d'enquête,

Je m’oppose à ce projet car il transformera trop fortement le paysage local et le cadre de vie des habitants.

De plus, le dossier présenté au public n’est pas assez clair pour un projet de cette ampleur.
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1 71
Courrier 

électronique
16-mai SAUVIAT Jean Christophe

En ma qualité de citoyen mais également de président d’une association qui s’oppose à un autre projet de parc agrivoltaïque (encore un) sur la commune 

d’USSEL je me permet d’apporter ma contribution à cet avis d’enquête.

Pourquoi nous nous opposons à ce projet

En tant que citoyen et citoyenne, nous nous opposons à un projet qui visent à industrialiser nos campagnes.

A l’heure de la végétalisation des centres villes et des écoles, nous pouvons raisonnablement nous poser la question sur la cohérence de tels projets.

Préservation des terres agricoles

Les terres agricoles doivent rester dédiées en priorité à l’agriculture et à l’alimentation. L’installation de structures photovoltaïques sur de vastes surfaces 

modifie profondément l’usage et la qualité des sols............

............ Il est toutefois important de rappeler que ce n’est pas une opposition aux photovoltaïque qui n’est absolument pas comparable tant sur un plan 

technique qu’environnemental.

Ce que nous demandons

Nous demandons :

L’abandon de ce projet agrivoltaïque

La préservation des terres agricoles et naturelles du secteur

Une véritable concertation avec les habitants avant tout projet d’aménagement de cette ampleur

Ensemble, préservons notre territoire

1 72
Courrier 

électronique
17-mai

REINIERS Karsten et VAN VLIET 

Myrna

Nous vous remercions de bien vouloir verser nos remarques au registre de l’enquête publique relative au projetagrivoltaïque des Hauts Plateaux Corréziens et 

de le porter à  la connaissance de la commission d’enquête.

Nous nous opposons formellement à ce projet.

Il y a plus de quatre ans, nous avons décidé de partir parce que le travail aux Pays-Bas était trop industrialisé.

Heureusement, nous avons trouvé en France dans le pays d’Eygurande un endroit magnifique, naturelle et spacieux, où vivent des gens extrêmement gentils. 

Cela risque de disparaître avec l'arrivée de ces parcs solaires, qui transforment Eygurande en une zone industrielle. Nous habitons près de Les Murs avec une 

entreprise d’élevage bovins et des eco-touristes..........

...........En bref, le Pays d'Eygurande a plus que pris son part en d'énergies renouvalables et ça suffit. Mieux vaut préserver lepaysage. Même lorsqu'il s'agit de 

revenus et d'argent. La belle région verte où nous vivons est l'une des dernières régions intactes, vertes et tranquilles de France. La Haute Corrèze offre donc 

un potentiel énorme aux amateurs de loisirs, aux (agro)touristes et aux amoureux de la nature qui viennent profiter du Pays d'Eygurande. Mais cela n'est 

possible que si le paysage est (encore plus) ruiné.

Ce serait d'ailleurs dommage que la commune se divise en deux entre les partisans et les opposants au parc solaire.

1 73
Courrier 

électronique
17-mai VALLIN Bernard 

L’installation de ce projet sur plus d’une centaine d’hectares représente une transformation profonde et durable du paysage des hauts plateaux. Ce territoire, 

aujourd’hui marqué par des espaces agricoles ouverts et peu artificialisés, verrait son identité fortement modifiée par la présence de structures industrielles 

visibles sur de longues distances. Cette évolution paraît difficilement compatible avec la préservation du cadre de vie et de l’attractivité du territoire.

Sur le plan environnemental, la présence de zones humides et de milieux naturels sensibles dans le périmètre du projet est particulièrement préoccupante. 

Dans un territoire déjà fragile, ces milieux jouent un rôle essenƟel pour la biodiversité et la gestion de l’eau. Le fait qu’ils ne soient pas totalement évités, mais 

seulement compensés, ne constitue pas une réponse satisfaisante au regard des enjeux locaux et des exigences du Code de l’environnement........

..........Les impacts de ces installations vont bien au-delà de l'esthéƟque. L’expérience d'autres communautés qui ontaccueilli des projets similaires montrent 

des augmentations significatives de bruit et des perturbationsécologiques, affectant la faune locale. De plus, de nombreuses études mettent en avant le risque 

de dépréciation des propriétés environnantes, rendant la possession d'un logement dans ce lieu moins attractive et diminuant ainsi la valeur des habitations.

Autant d’ éléments qui risquent de susciter des tensions durables au sein de la population.

Enfin, repectueux de l’intérêt général, le Conseil Municipal d’Eygurande a lui-même émis un avis défavorableargumenté le 01/08/2024.
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1 74
Courrier 

électronique
17-mai CORNELISSEN Tony

Je me permets d'apporter mon avis au projet dont il est question :

 Les projets de Photovoltaïque au sol, notamment de cette envergure devraient

préalablement avoir reçu un consensus minimum de la part des acteurs représentatifs et les élus locaux, communautaires et départementaux. En Corrèze, une 

charte partagée entre tous ces acteurs est en cours de préparation où seront mentionnés leséléments indispensables concernant : la construction de chaque 

projet en partenariat, le partage de valeur, l'équité sur notre territoire, le retour agricole collectif, les éléments concourant à une meilleure acceptabilité....

 Je souhaite que ce projet puisse se représenter dans ce cadre là, en respectant la charte : si l'autorisation était donné de la sorte en l'état, ce serait un très 

mauvais précédent pour les autres en attente, un très mauvais signal pour les corréziens qui ont jusqu'à ce jour fait bloquer les dossiers pour empêcher de 

laisser faire n'importe quoi avec les seuls désidératas des développeurs et investisseurs .

1 75
Courrier 

électronique
17-mai  DESTRUEL Marie

Nous sommes un jeune couple habitant sur une des communes concernées par ce projet gigantesque.

Nous nous opposons à celui-ci pour les raisons suivantes (liste non exhaustive) :

- La société exploitante porte un nom utilisant le terroir local (CAS des Hauts Plateaux Corréziens).En réalité il s’agit d’une société, elle même détenue par des 

sociétés de sociétés européennes voire internationales. Nous trouvons ce nom hypocrite et déplorons un manque de transparence sur les réels investisseurs.

De ce fait, il n’y aura pas ou très peu de retombées économiques localement..........

............- La plupart des parcelles choisies sont mécanisables aujourd’hui et ne  le seront  plus une fois lespanneaux installés ou très difficilement

- sur certains plans, les panneaux ne sont pas implantés dans le sens logique du travail mécanique de la parcelle.

Conclusion : l’enrichissement de quelqu’uns engendre une détérioration sévère du paysage et du cadre de vie pour tous.

 De plus, quelle est la pertinence d’implanter ce projet en haute Corrèze :

- est ce pour satisfaire une demande locale en électricité très importante ?

- ou bien un choix délibéré de cibler une zone à faible population pour éviter trop de contestations?

1 76
Courrier 

électronique
17-mai CHEVALIER Isabelle

Je souhaite apporter mon soutien à ce projet agrivoltaïque qui s'inscrit  pleinement dans les objectifs de la transition énergétique et fait sens dans les 

territoires ruraux comme les nôtres.

Il permet de réaliser les objectifs nationaux de production d'électricité d'origine renouvelable, contribue à la richesse des territoires et fournit un complément 

de revenus appréciable aux agriculteurs particulièrement touchés par la crise dans notre région. Les dossiers environnementaux  montrent bien les externalités 

du projet avec des impacts très maîtrisés et une préoccupation esthétique bien prise en compte. 

1 77
Courrier 

électronique
17-mai BOUGUERBA Clemence

Je me permets de vous écrire afin d’apporter ma contribution dans le cadre de l’enquête publique autour du projetphotovoltaïque prévu sur les communes 

d’Aix et d’Eygurande.

Habitante d’Aix, je passe tous les jours devant les champs ainsi que la maison de Laroche afin d’emprunter l’autoroute pour me rendre sur mon lieu de travail. 

J’ai appris, d’ailleurs beaucoup trop tard - et à ce titre, j’en profite pour déplorer le manque decommunication total autour de ce projet – qu’un énorme champ 

de panneaux photovoltaïques d’une hauteur de 4 mètresallaient encercler la maison citée précédemment et garnir les prairies qui sont visibles depuis le bord 

de route.

Je suis profondément choquée, outre du fait de la méthode, que ce genre d’installations soient encore d’actualités dans nos zones rurales. En effet, n’y a-t-il 

pas assez de parkings à recouvrir, ou bien de bâtiments agricoles pour favoriser ledéveloppement – tout autant controversé qu’il soit - du photovoltaïque ? 

........

........... Nous savons bien que ce genre de société privée qu’est VALECO, qui plus est, éphémère et avec un seul but lucratif, n'a que fit des enjeux locaux du 

territoire sur laquelle elle démarche les agriculteurs et installe les projets. De plus, grâce au recul que nous avons désormais, nous pouvons craindre que 

comme à l’accoutumée, les sociétés chargées du démantèlement du projet dans 40 ans fassent faillite juste avant et que la charge financière soit portée par la 

commune et les impôts locaux des habitants.

Ainsi, je m’oppose formellement à ce projet photovoltaïque, implanté aux portes du PNR du Plateau de Millevaches et dont les impacts ont été insuffisamment 

mesurés et pris en compte. Il est du devoir des autorités préfectorales de venir réguler ces intérêts économiques portés par VALECO en plaçant la qualité de vie 

de la population ainsi que la préservation du territoire au1 er plan, dans la continuité de sa mission de protection des populations.
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1 78
Courrier 

électronique
17-mai PALLU Emilie

En tant qu’habitante d’Eygurande, je souhaite apporter ma contribution à la présente enquête publique : enquête publique sur le projet du parc agrivoltaïque 

au sol d’Eygurande, Aix et Lamazière-Haute.

Je porte un avis défavorable pour ce projet, pour tous les arguments mentionnés ci-dessous :

- Projet démesuré à l’échelle du territoire : Projet permettant de fournir 22000 foyers alors que les habitants de HauteCorrèze ne représentent que 15000 

foyers.

- Projet émanant de 4 propriétaires privés qui impacte les zones naturelles (paysagères) de plusieurs communes mais qui n’a pas été réfléchi, discuté avec les 

communes concernées. Le conseil municipal d’Eygurande, commune la plus impactée par le projet, a voté contre l’installation de ce projet.......

........... Projet démesuré qui ne bénéficie finalement qu’à 4 propriétaires agriculteurs. Une installation de panneaux photovoltaïque sur les bâtiments agricoles 

permettrait de viser les mêmes objectifs en aidant plus d’agriculteurs et avec une meilleure répartition du soutien financier pour ces derniers.

- Projet qui vente les énergies renouvelables et de viser des objectifs afin de réduire les émissions de gaz à effet de serre mais qui va faire venir de Chine les 123 

000 panneaux qui seront installés.

- Malgré le maintien de l’activité des agriculteurs, 21 km de clôtures vont empêcher des animaux de circuler librement sur des terres agricoles et les 1,5 km de 

pistes lourdes et 10,7 km de pistes légères viendront artificialiser des sols qui ne le sont pas pour le moment. Si l’impact concernant les terres et animaux des 

agriculteurs n’est actuellement pas prouvé scientifiquement car n’ayant pas assez de recul sur les projets déjà construits, l’impact sur la faune par le biais de 

cette artificialisation des sols le sera forcément et négativement.

1 79
Courrier 

électronique
17-mai KLAVUN François Doublon avec l'observation Courrier électronique n° 66

1 80
Courrier 

électronique
18-mai JARASSE Renée

Cultiver la terre, préserver l'avenir: Pourquoi nous choisissons l'agrivoltaïque sur les communes d'Aixet Eygurande

Etre agriculteur aujourd'hui, c'est exercer un métier de passion, mais aussi faire face à une précarité économique devenue structurelle. La réalité de nos 

campagnes est sans appel: plus de 40% desagriculteurs ne parviennent pas à se dégager un SMIC de leur activité professionnelle. Nos exploitations sont trop 

souvent suspendues au versement des subventions pour maintenir la tête hors de l'eau. Face à ces difficultés et au manque de perspectives, la population 

agricole ne cesse de diminuer, menaçant notre souveraineté alimentaire et la vie de nos territoires............

........... Sécuriser notre avenir et notre retraite: Ce projet nous offre l'opportunité d'obtenir uncomplément de revenu stable et garanti. C'est la certitude de 

pouvoir anticiper l'avenir avec dignitéet d'assurer une retraite sereine, après une vie de travail de la terre.

L'agriphotovoltaïsme est une alliance vertueuse entre innovation et tradition. Il permet de pérenniser nos structures, de redonner de la valeur à notre travail et 

de prouver que l'agriculture de demain sait évoluer pour protéger à la fois les hommes qui la font et la planète qui nous fait vivre.

Je suis totalement favorable à ce projet

1 81
Courrier 

électronique
18-mai JARASSE Michel Je suis totalement pour que se projet se fasse, nous avons besoin de produire en France notre propre électricité.
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1 82
Courrier 

électronique
18-mai MENAGE Nicolas

Je me permets de vous adresser ce courrier concernant le projet d’implantation agrivoltaïque envisagé sur le secteur d’Eygurande, à proximité de mon domicile 

situé à Eygurande.

Je souhaite exprimer, de manière respectueuse et constructive, mes inquiétudes quant à ce projet et à ses conséquences potentielles sur notre environnement 

de vie, notre paysage rural ainsi que l’équilibre du territoire.

Je comprends pleinement les enjeux liés au développement des énergies renouvelables et la nécessité de participer à la transition énergétique. Toutefois, il me 

semble essentiel que ces projets soient réalisés dans des conditions compatibles avec la préservation du cadre de vie des habitants et du caractère naturel et 

agricole de notre commune..........

.......... Notre territoire possède une identité paysagère forte, appréciée autant par ses habitants que par les visiteurs. Cette qualité constitue un élément 

essentiel de l’attractivité et du patrimoine local.Je souhaite donc que les intérêts des riverains soient pleinement pris en considération dans l’étude et 

l’évaluation de ce projet, et qu’une attention particulière soit portée à son intégration environnementale et paysagère.

Je vous remercie par avance de l’attention portée à cette démarche citoyenne et reste naturellement disponible pour échanger de manière constructive sur ce 

sujet.

1 83
Courrier 

électronique
18-mai NORA  DECRETON

Merci aux personnes qui se sont exprimées sur cette banderole �Je m'oppose effectivement à ce projet qui profitera essentiellement à des groupes privés 

urbains, au détriment des populations rurales qui dans la grande majorité aspirent à vivre un cadre naturel et verdoyant..

Message intégrant la photo d'un panneau indiquant l'opposition au projet

1 84
Courrier 

électronique
18-mai GIRAUD Laure

Je me permets ce jour de vous adresser mon avis quant à cette enquête publique d'un "parc"agrivoltaïque.

Le projet photovoltaïque agricole représente une opportunité concrète pour soutenir durablement nos agriculteurs tout en apportant des retombées positives 

à la commune. Grâce aux  revenus générés et aux aides financières associés, il permet aux exploitants agricoles de sécuriser leur activité dans un contexte 

économique souvent difficile.

Ce projet a également été pensé de manière raisonnée : les installations ne couvrent pas l'intégralité des parcelles, ce qui limite fortement l'impact visuel et 

préserve le paysage rural ainsi que l'activité agricole existante.

Au-delà du soutien direct aux agriculteurs, cette initiative constitue aussi un véritable apport économique pour la commune, avec des recettes 

supplémentaires et une dynamique locale bénéfique pour  le territoire.

Soutenir ce projet, c'est donc encourager une agriculture plus résiliente et participer au développement équilibré de la commune sans dénaturer son 

environnement.

1 85
Courrier 

électronique
18-mai LEPEYTRE Maxime

En tant qu'agriculteur et éleveur de bovins allaitants installé sur notre commune, directement concerné par l'installation de panneaux photovoltaïques sur une 

partie de mes parcelles, je me permets de vous adresser ce courrier afin d'exprimer mon avis favorable à ce projet. Ma position ne repose pas sur une 

approche émotionnelle ou partisane, mais sur une analyse factuelle et économique de la réalité de notre territoire et des défis structurels auxquels notre 

société doit faire face.

Notre société moderne repose fondamentalement sur l'approvisionnement en deux types de calories indispensables à sa survie, à savoir les calories 

alimentaires pour nourrir la population.........

........... Cette solidité financière communale est le meilleur garant de la valeur immobilière des biens, car une commune bien gérée, propre et pourvue de 

services de qualité reste naturellement attractive pour les nouveaux résidents. L'argument d'une dépréciation des habitations est donc peu probable par la 

perspective d'un territoire dynamisé, qui pourra en outre bénéficier d'une production d'électricité locale et décentralisée.

Ce projet ne constitue pas un renoncement à nos traditions paysannes, mais la condition de leur survie face à une crise démographique et économique 

majeure. Il offre une solution rationnelle en contribuant activement à l'autonomie énergétique et financière de notre territoire. Pour l'ensemble de ces 

raisons, je sollicite de votre part un avis favorable à la réalisation de ce projet agrivoltaïque. 
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1 86
Courrier 

électronique
18-mai BOUE Monique

Personnellement opposée à ce projet, je demande à la commission d’enquête de ne pas minimiser les nombreuses observations techniques et documentées 

déjà déposées par les riverains. De plus,comment faire confiance à un dossier qui change en cours d’enquête et dont certaines pièces semblent avoir été 

modifiées ou retirées ? En réalité, ce projet ne garantit pas la préservation du paysage et la vocation agricole des parcelles concernées.

Je demande donc que la commission relève expressément les anomalies du dossier et rende unavis défavorable sur le projet en l’état

1 87
Courrier 

électronique
18-mai SEGUI Aurélien

Je souhaiterais faire part de mes observations concernant le projet agrivoltaïque des Hauts

Plateaux Corréziens.

Mais avant toute chose, je souhaiterais d’abord émettre quelques remarques sur les modalités

d’organisation de la commission d’enquête publique (qui peuvent être utiles pour les

prochaines enquêtes publiques à venir) :

• Il est difficile de s’y retrouver et de dégager des informations claires face à une dizaine de

dossiers techniques faisant près de mille pages cumulées. Ne pourrait-il pas y avoir un

document de synthèse d’une dizaine de pages qui recoupent l’essentiel des informations clés

(chiffres clés, retombées locales, impacts économiques et écologiques locaux, mesures

compensatoires,…) avec renvoie au dossier complet pour ceux qui souhaitent creuser les sujets

?…) ...........

............ de leur cadre de vie et voit concrètement peu de retombées positives concrètes dans leur

environnement proche, laissant ainsi le sentiment de « subir » la transition énergétique au profit

d’intérêts essentiellement privés.

• L’existence d’autres projets agrivoltaïques en cours ainsi que d’un projet éolien : il est primordial

de « limiter » le nombre de ces projets afin de préserver nos paysages et nos espaces naturels

qui restent et constituent la principale source d’attractivité et de bien-être dans nos communes.

J’espère donc qu’une attention particulière sera portée vis à vis des riverains de ces projets, de

l’insertion paysagère et environnementale et de la répartition de la valeur.

1 1
Registre papier 

Lamazière
28-avr AURIERES Clément

Transmission 2 :

Visite de  Mr et Mme AURIERES,  avec dépôt de 2 (deux) documents :

1) Observation complémentaire sur le seuil de couverture

2) Observation complémentaire sur la fragilité de la justification agrivoltaique

1 2
Registre papier 

Lamazière
15-mai ROUSSEL Jean Pierre

Exploitant retraité sur la Commune de Lamaziere Haute, je suis partie prenante pour une parcelle dans le projet  d'agrivoltaisme.

Depuis une dizaine d'années, bien avant la retraite je recherche une façon de mieux vivre donc d'améliorer les 880€ de retraite mensuelle.

Donc j'ai adhéré au projet pour une parcelle exposée aux 2/3  au nord, donc difficile agroéconomiquement. D'abord par la froideur des terrains et une 

repousse compliquée.

Donc la survie de la prairie dépend de la suite du projet

J'apprécierais de voir les limousines du fermier se mettre à l'abri sous les tables de panneaux.

J'apprécierais de laisser quelque chose à mes enfants et à mes petits enfants

Et puis n'est-il pas normal qu'un agri, même retraité, puisse décider de l'avenir de ses terrains du fait aussi du paiement de l'impôt foncier. C'est l'agri qui le 

supporte.

Il n'est pas obligé de juste tailler les ronces.
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1 3
Registre papier 

Lamazière
15-mai DESSEAUVE Marc

Le projet Agrivoltaique des Hauts Plateaux Correziens m'a inspiré quelque réflexions et quelques interrogations

Un projet présenté par des agriculteurs : retraités, futur retraités ou doubles actifs peu présents sur l'exploitation.

La pérénnisation des exploitations ne peut passer que par la production animale avec un marché trèsfavorable depuis 2 ans dû à la baisse importante de la 

production etnon par la production d'énergie. Chaque production doit rester en place. .........

.......... Dévalorisation du patrimoine immobilier des riverains, cela mériterait une indemnisation de part de la société qui met en place ce dispositif energetique

Perte d'acttractivité  pour les nouvelles populations dans le périmètre proche de la centrale

Dégradation du cadre de vie

Pourquoi de tels  projets si proche des habitations

Quels sont les solutions de recyclage des déchets générés par la centrale sur le long terme? Et par qui ? Les propriétaires, les agriculteurs ou Valeco ?

Les revenus générs aux agriculteurs impliqués dans ce projet ne vont-ils pas conduire  à un arrêt de la production agricole ?

Quel sera l'impact de toutes ces surfaces clôturées sur la circulation de la faune sauvage ?

Le problème n'est pas les panneaux phovoltaïques mais la mise en oeuvre du projet peu respectueux de la population locale et de l'environnement.

L'humain est ainsi fait qu'il ne trouve que la satisfaction dans la destruction de son lieu de vise

Courrier

1 4
Registre papier 

Lamazière
15-mai LACROISILLE Laurent

Projet voté par la nouvelle équipe municipale sans réunion d'information

Préfererais que les panneaux sur toiture soient développés et non l'agrivoltaïque

Projet de trop grande ampleur.Panneaux visible de partout pénalisans l'attrait du territoire

Que deviendrons les parcelles pour les générations futures (risque que les promoteurs ne soient plus accessibles et joignables à terme)

J'ai acheté ma maison qui aura vue sur les champs de panneaux

Pas de réunion publique organisée sur Lamazière Haute

J'aurais souhaité un référendum plutôt qu'une enquête publique

Choix des parcelles non pertinent. Projet sur des parcelles au meilleur potentiel agricole

Usage des parcelles, restreint au paturage

Implantation des panneaux et supports difficilement compatible avec les diffrents matériels agricoles

Présentation par Valéco au Conseil municipal  antérieur, déconnecté de la réalité de l'agriculture

Phots d'insertion paysagère uniquement prise  depuis des endroits sans visuel sur les projets

Dégradation des vues paysagères pour les points de vue éloignés (Massifs, Puit de Dôme ...)

Recettes dérisoire pour les propriétaires, les agriculteurs, les Communes,....

Nombreux projets et il faut se battre sans cesse pour qu'ils ne se réalisent pas

Caméra de chasse implantée près d'un panneau d'information ne laissant pas au gens la possibilté de s'informer librement

La commune est déjà bien équipée en production électrique et produit plus qu'elle ne consomme/

En conclusion, je suis opposé au projet.

1 1
Registre papier 

Aix
RATELADE Francois (Maire) J'ai sollicité Valéco pour modifier le flyer afin qu'il corresponde  précisément au projet d'AIX

1 2
Registre papier 

Aix
30-avr Commissaire Enquêteur Lors de la permanence, visite de Mme JARASSE, agricultrice partie au projet sur la commune, et de Mr AURIERES venu consulter le registre
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1 3
Registre papier 

Aix
18-mai GREVAZ Pauline

Insuffisance de garantie de démentellement, risque de friche industrielle et risque de contradictin technique  majeur ( tableau 6, etude d'impact partie 1)

Je tiens à consigner une dernière alerte avant la clôture de l'enquête publique.

Le dossier indique que le démentellement sera pris en charge par Valéco si le parc ne prolonge pas son utilisation. Cette promesse n'offre aucune sécurité 

juridique réelle pour notre commune.

En cas de faillite de l'opérateur ou de la société dediée au projet ........

......... je m'inquiète du risque d'innondation dont mon terrain  pourrait être victime de part son exposition centrale au projet.

D'autant plus que comme vous l'avez constaté lors de votre visite sur place le 15 Mai à 16h, les terrains comporte beaucoup de zones humides à proximité de 

monhabitation de quelques mètres seulement.

Je vous demande d'exiger de Valéco une clarification exacte de ces mesures avant de rendre votre rapport.

Le public ne peut se prononcer sur un dossier aux données géométriques et financières incertaines

1 4
Registre papier 

Aix
18-mai TROUBADY Hervé Demeurant à AIX, donne un avis défavorable au projet d'agrivoltaïque sur la commune

1 5
Registre papier 

Aix
18-mai SEGUI Aurélien

Demeurant à AIX, informe qu'il a envoyé ce jour un mail sur le site dématérialisé de la Préfecture

1 1
Registre papier 

Eygurande
17-avr AURIERES Clément

Transmission 1 :

Dépôt de 5 documents et annexes  et 1 clé informatique intégrant ces documents

 -Analyse criqque du dossier soumis à Enquête Publique

 -Analyse des condiqons d’informaqon et de concertaqon du public

 -Note d’analyse complémentaire

 -Note de transmission

 -Observaqon sur l’absence de pièces agricoles déterminantes

 -Obs. complémentaire sur la fragilité de la jusqficaqon agricole du permis de construire d’Eygurande au regard de l’avis du Syndicat mixte du Pays Haute 

Corrèze Ventadour

 -Obs. complémentaire sur la  fragilité de la jusqficaqon agricole du permis de construire d’Eygurande au regard de l’instrucqon technique DGPE-SDPE 2025 -93 

du 18 février 2025

 -Obs. complémentaire sur la fragilité de la jusqficaqon agricole du projet des Hauts Plateaux Corréziens au regard d’un mémoire commandité par Valéco sur 

l’élevage bovin allaitant en Haute-marche

 -Observaqons (2)

 -Annexe Observaqon Avis du syndicat

 -Annexe Observaqon complémentaire DGPE

 -Annexe Observaqon Mémoire Valéco

 -Annexe analyse criqque (dossier principal)

 -Annexe analyses des condiqons d’informaqon

 -Annexe note d’analyse complémentaire

 -Pièces Observaqon

Ces différents documents sont synthétisés par la commission dans "Synthèse des documents transmis par Mr et Mme AURIÈRES en complément de leurs 

observations inscrites sur le registre d’Enquête Publique"

1 2
Registre papier 

Eygurande
17-avr.

AUDY DA COSTA Laura

Conseillère municipale

Manque d'information aux habitants (petite communication de Valéco puis silence radio pendant plusieurs mois, panneau pour l'enquête publique retirés)

Dénaturalisation du site mnaturel des agriers ( perte de tourisme et donc impact deirect sur la vie de nos commerçants et de notre commune ) .........

...... Impact sur la santé = pas assez de recul

il est aussi extrèmement dommage que la commune ait seulement un droit de regard, une prise en compte de l'avis du Conseil municipal serait mieux

Réunion publique de Valéco ?
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1 3
Registre papier 

Eygurande
17-avr MENAGE Anne Marie

Je soussigné Mme MENAGE Anne Marie, résidente de la commune d'Eygurande, souhaite par la présente exprimer mon opposition au projet de parc 

agrivoltïque d'une supperficie d'environ 30 hectares sur notre territoire?

En tant qu riverain directe, ma propriété étant située de l'autre côté de la route, en vis à vis immédiat du terrain concerné (les maisons de mes enfants), je suis 

particulièrement impactée par ce projet ...........

...............Enfin la pertinence même du projet agrivoltaïque interroge, notamment quant à la réalité du maintien d'une activité agricole viable sur ces terres. Il 

existe des alternatives moins impactables telles que l'installation de  panneaux sur des surfaces déjà artificialisées (toitures, friches, carrières, anciennes gares 

SNCF)

Aru regard des ces éléments et compte tenu de l'impact direct et significatif sur les riverains, je demande que ce projet soit refusé ou à tout le moins 

profondément réexaminé afin de préserver l'environnement, le paysage et la qualité de la vie locale 

1 4
Registre papier 

Eygurande
17-avr. SCHLEGEL Christian

Je suis contre le projet . 

Depuis des années, l'escrologie  poursuit son périple avec l'aide des loobyiste européen….....

…......... En évitant ce type de projet comme l'éolien, cela permet aux communes d'injecter de l'argent dans des aménagements ou serviabilité pour la 

population

Exemples : une boulangerie à Eygurande

 Préservons la nature

1 5
Registre papier 

Eygurande
17-avr AURIERES NORA

Dossier flou avec beaucoup de dates différentes, lesquels sont les bonnes à prendre en compte 

Documents d'enquête publique en Mairie différents des documents fournis par la Préfecture sur le Net.

Avis de la Mairie d'AIX ne correspond pas au projet …......

......... Les calculs de Valéco présentés sont les suivants :

           =1,1340 x COS (15) = 1,095

           1,095 x 2,278 = 2,4944 m²

A quoi correspond 1,340

A quoi correspond 2,4944

CALCULS DISCUTABLES avec APPROXIMATIONS

Trop flou pour le public

1 6
Registre papier 

Eygurande
17-avr. LEROYER RIGAUD Eric

Je suis exploitant agricole sur la Commune donc je suis agriculteur avec des bêtes avec des cornes 

qui me font vivre ….......

…....... Je ne suis pas contre le photovoltaîque car il faut évoluer ? Il faudrait s'y mettre dans les régions qui non plus rien.

Nous, on peut faire des barrages qui stop l'eau de pluie. 

Je vous dis franchement que je ne suis pas comptant.

Vous pouvez me retrouver à mon adresse. Jaurai d'autres questions à vous poser.

1 7
Registre papier 

Eygurande
17-avr AURIERES Clément

Mr AURIERES a déposé 4 nouveaux documents:

 - note d'analyse complémentaire

 - observation complémentaire sur la fragilité  de la justification agrivoltaîque du PC d'Eygurande

 -  observation complémentaire sur l'absence de pieces agricole déterminantes

 - observation complémentaire sur la fragilité de la justification agrivoltaîque du PC d' Eygurande

4 documents

1 8
Registre papier 

Eygurande
17-avr. GIROUX Maurice La communication a été très mal faite en 2024, nous n'avons pas été informés de la réunion publique d'information

1 9
Registre papier 

Eygurande
20-avr. AURIERES Clément

Le GAEC Dominique n'a pas intégré dans ce prpjet les parcelles autour de sa ferme et de sa maison. Pourquoi ? …....

…......... Donc ce projet leur rapportera de l'argent mais pas les désagréments des panneaux devant leurs fenêtres, laissant cet impact visuel aux autres
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1 10
Registre papier 

Eygurande
20-avr. AURIERES Clément

Dans l'instruction Interministérielle du 2 février 2025, relative au décret du 8 avril 2024 dont dépend ce projet, il est indiqué (p8 doc ci-joint) que les parcelles 

agrivoltaïques sont déterminées par " les limites physiques d'une implantation continue" .......

...........  aux sens de l'instruction Interministérielle, il y aurait au moin 16 parcelles à prendre en compte et donc au moins 16 calculs à réaliser pour conclure le 

taux de couverture des panneaux :

 Eygurande nord 7 parcelles au moins

 Eygurande sud 3 parcelles au moins

 Aix   6 parcelles au moins

Sur leur différents permis de construire, Valéco fait un calcul global, arbitraire et contestable, le mëme sur les 3 PC

. Extrait instruction interministérielle

. Extrait doc Valéco  calcul taux de couverture

. Extrait doc Valéco sur suppression 

d'installation

.Projet de conventionnement du bois

1 11
Registre papier 

Eygurande
20-avr. AURIERES Clément

Dans un courrier du 24 juillet 2024 (ci-joint) Valéco confirmait que les parcelles ZP 0104, ZP 0106, et ZP 9 avaient été supprimées définitivement des plans 

d'implantation . Or  aujourd'hui, 2 ans plus tard,ces parcelles figurent encore sur de nombreuses cartes notamment le PC "Dossier de permis de construire 

complet commune d'Eygurande" p 11 et 12 du plan cadastral,

ainsi que dans les plans de masse  de l'étude préalable p 118, 119, 120.

ce qui nous met dans une situation très insécurisante

Tout ceci n'est pas sérieux !!!

Je demande à la commision d'enquête d'imposer au porteur de projet de régulariser le parcellaire par rapport à leur engagement 2024

Courrier manquant

1 12
Registre papier 

Eygurande
21-avr. CARON Monique 

Ces projets divisent les agriculteurs et habitants de nos campagnes, entre eux.

Ces projets créent de grandes tensions

1 13
Registre papier 

Eygurande
21-avr. AURIERES Clément

Valéco se sert ,  dans leur étude d'impact environnemental, de bois privés notamment ce qui est le notre aujourd'hui.

Ils l'ont mis en photo p 268 et 269 ( phopto 8 et 9 ) argumentant ainsi que le projet  bénéficie de masques paysagers qui cachent leurs panneaux ........

............ Valéco sous-entend que le bois les ayant bien servi dans l'étude d'impact environnmentale comme argument de taille pour faire accepter leur projet, 

peut désormais disparaître dès lors qu'ils  n'en ont plus l'utilité.

Cette méthode est peu scrupuleuse et très malhonnête. 

Valéco nous impose implicitement, sans honte, à ne pas exploiter ce bois si l'on veut se protéger de la vue  de leurs panneaux qui est avant tout est un masque 

paysager pour le public (nationale, parking)

 C'est avec cet argument qui'ils s'en sont servis !!!

Toujours est-il que 2 ans après la volonté de contractualiser et seciriser leur masque paysager, ou d'enlever la ZP 52, Valéco n'a tenu aucun de ces 2 

engagements

de belles paroles pour la forme mais dans le fond rien !!!

1 14
Registre papier 

Eygurande
21-avr. MALLET Sylvain

Je suis contre ce projet, j'aime trop mes montagnes et le paysage

Voir des panneaux toute la journée et 365 jours par an : NON

1 15
Registre papier 

Eygurande
21-avr. FRAISSE Serge Je ne voudrais pas voir  devant ma porte, des panneaux

1 16
Registre papier 

Eygurande
22-avr. Nom sans référence

Eygurande : pays vert et magnifique

Diaporamas sur le Sançy et les monts du Cantal

C'est une HONTE !!! 

1 17
Registre papier 

Eygurande
22-avr. THIOLAS Raymonde, Martine

 Ayant ma maison d'habitation au centre de ces terrains verts, je ne suis pas d'accord :

- pour avoir un tel masque tout autour et devant. 

- et de plus pour la moins value de ma maison
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1 18
Registre papier 

Eygurande
26-avr. GRAS Philippe

Résident de la commune depuis ma naissance, village situé aux portes du massif des Agrier, je souhaite par la présente exprimer mon opposition à la création 

de ce projet de panneaux agriphotvoltaiques …....

…........  L'implantion de ces panneaux sur des parcelles moins exposées,  moins visibles, éloignées des lieux de vie et de passages permettrait de limiter les 

impacts paysagers et environnementaux.

Aux regard de ces éléments, je vous demande de bien vouloir reconsiderer l'imlantaion de ce projet.

On sacrifie nos campagnes qui sont déjà privées de services publics au profit de projets agrivoltaïques portés par de grands investisseurs

1 19
Registre papier 

Eygurande
27-avr. GRIMAUD JP

Propriétaire de terrains sur la commune d'Eygurande

Registre consulté .  Non concerné par le projet

1 20
Registre papier 

Eygurande
30-avr. PIERRE Pascal

Je suis contre ce projet pour plusieurs raisons notament :

 1) projet industriel qui ne crée aucun emploi direct sur le teritoire

 2) artificialisation de belles terres  nourricières sur 40 ans ….......

…......

5) le masque paysager de l'étude d'impact mis en avant par Valéco  ne garantit pas une  absence de visibilité du projet car ce sont des bois privés, non 

conventionnés, non sécurisés sur 40 ans

Je demande à la commision d'émettre un avis défavorable à ce projet industriel

1 21
Registre papier 

Eygurande
30-avr. GUILLET Florent

Eleveur de bovins limousine et aubrac sur les communes de St Meud la Breuille et d'Eygurande.

Je ne suis pas concerné directement  par le projet.

Je comprends les agriculteurs qui font installer des panneaux, mais étant un éleveur un peu anarchiste  décroissant, écolo,  je suis contre ce projet capitaliste, 

technologique, industriel, anti-écologique

Remarque : lire livre " sans transition" de Jean Baptiste FRESSOZ …..

1 22
Registre papier 

Eygurande
1-mai GIROUX Maurice 

Je tiens à apporter ma contribution à l'enquête publique car je suis  l'ancien propriéraitre du lieux dit "le vieux" dont il est en partie question dans ce projet.

Premièrement, je tiens à témoigner que j'ai cultivé les "grandes sagnes" (ZO 1 et ZO 2) de 1975 à 2011...........

........... Je suis très déçu que ma propre famille ait eu aussi peu de scrupule à cerner ma ferme car à 80 ans, je n'aurais pas eu la force de la défendre. Je précise 

que Mr Boyer et Mme Lauzel possède suffisamment de terres autour de leur ferme pour accueillir les panneaux et ainsi  éviter de nuire aux autres

Aujourd'hui je suis entièrement défavorable a ce projet agri-voltaîque. Je plains Mr et Mme Aurières et les soutiens de tout coeur dans cette galère que malgré 

moi je leur ai laissé

Merci de prendre en compte ma demande

1 23
Registre papier 

Eygurande
11-mai

OLLIER Francois

Conseiller municipal

d'Egurande

Nous sommes dans une région très belle. Je me sents concerné par ce projet qui à mon avis va détruire  une belle région.

Mon avis : beaucoup d'établissement peuvent acceuillir les panneaux sur leur toit. Les mettre dans la nature est aberrant

1 24
Registre papier 

Eygurande
11-mai AURIERES

Dépôt d'une carte A0 anotée  et d'un document relié comportant l'instruction technique du 18/02/2025

2 documents annexés au registre ce jour
Carte AO + document

1 25
Registre papier 

Eygurande
11-mai Non identifié

Eygurande accueille  un VVF avec plus de 400 nuitées ? Comment pousser les résidents à venir admirer  la nature entourée par des panneaux sur chaque 

sentier de promenade .. C'est le tourisme qui fait vivre  le pays d'Eygurande.

Je suis contre ce projet, vivement contre.
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1 26
Registre papier 

Eygurande
11-mai

Non identifié
Je suis venu à Eygurande en 2009 pour profiter de la nature, du calme, de la sécurité, du  climat

je pense que l'atout principal du pays est le tourisme. Si l'on met des pannaux noirs à l'entrée du village, les gens ne feront que passer.

Je suis contre ce projet

1 27
Registre papier 

Eygurande
11-mai BILLARDOT Lucas

Contribution détaillée par document rédigé joint au registre.

Habitant  propriétaire de la commune d'Eygurande,dont le domicile est situé à environ 500 à 600 mètres des zones d'installation les plus proches du projet, je 

souhaite formuler les observations suivantes après consultation du dossier d'enquête publique.

1. Un projet surdimmensionné, sans encrage dans la planification territoriale

Ce projet de 132,65 ha clôturé et 75,21 MWc constitue, de l'aveu même de l'Autorité environnementale (Ae), un projet dont la production d'électricité 

dépasse la "communauté de communes" puisqu'il couvrirait la consommation 22 000  foyers alors que Haute Correze Communauté ne compte que 15400 

ménages (Avis Ae p.5).........

.......... Conclusion 

Pour l'ensemble de ces raisons : absence de planification territoriale, dossier incomplet sur des points essentiel (raccordement, baux, coût), sous estimation 

des impacts environnementaux relevés par l'Autorité environnementale elle même, altération durable  du cadre de vie des riverains, et opposition quasi 

unanime du Conseil Municipal --- j'émets un avis défavorable au projet de parc agrivoltaïque des Hauts Plateaux Correziens sur la commune d'Eygurande.

1 28
Registre papier 

Eygurande
11-mai LOTZER Mme Lotzer solidaire de la contribution précédente

1 29
Registre papier 

Eygurande
11-mai BOYER Dominique

Je suis agriculteur à Eygurande et je suis pour ce projet agrivoltaïque dont je fais parti

Pour ma part je trouve que ce projet à une grande importence pour la continuité de l'activité de mon exploitation ainsi que  la transmission de celle-ci à mes 

enfants.......

......... Mon projet se situe de part et d'autre de la RN 2089, je ne comprends pas la gêne occasionnée pour les habitants dEygurande.

1 30
Registre papier 

Eygurande
11-mai FRANCOU Karine

Je déplore l'installation de ces panneaux Agrivoltaîques. Je trouve qu'il y a assez de production d'électricité sur le territoire. Cela va impacter  l'attractivité du 

tourisme …..

…..... En tant que conjointe d'agriculteur, je ne comprends pas  que l'on peut en arriver là pour arrondir les fins de mois d'une exploitation

Je propose davoir des installations sur du bâti

Aucunes informations reçues dans ma boite aux lettes

26



Date avis

jour/mois
EMETTEUR

Tableau de centralisation des Observations

Observations formulées
DOCUMENTS JOINTS

REF 

REGISTRE

1 31
Registre papier 

Eygurande
11-mai MENAGE Sandra

Contribution détaillée par 2 documents rédigés (1 lettre + 1 mail)  joints au registre.

Lettre :

En tant que riveraine du projet agrivoltaïque concernant les communes d'Eygurande, Aix et Lamaziere-Haute, je souhaite exprimer mes préoccupations au 

regard de son ampleur et de ses impacts éventuels .

 Tout d'abord la superficie concernée et l'ampleur de ce projet me paressent disproportionnées et de nature industrielles dans notre environnement .........

....... Il y a peu de panneaux d'avis d'enquête publique mis en place, peu visibles, ils ne seront pas restés tout le long de l'enquête comme le veut la 

réglementation car ils sont régulièrement enlevés, ce qui me fait douter de la bonne information du public qui est essentiel pour cette enquête. Au regard de 

ces éléments, je vous demande, s'il vous plaît de bien vouloir émettre un avis défavorable à ce projet

Mail :

Dans le cadre de l'enquête publique, en cours à Eygurande, relative au projet de parc agrivoltaïque, je souhaite attirer votre attention sur les conditions 

d'information du public............

...... je m'interroge donc sur la conformité de l'affichage aux obligations règlementaires et sur la bonne information du public, pourtant essentielle dans le 

cadre de cette enquête.

En comlément,  une distribution de l'avis dans les boites aux lettres n'aurait-elle pas été un moyen plus efficace d'informer le public ?

je vous remercie par avance de l'attention portée à ce signalement

1 32
Registre papier 

Eygurande
11-mai DUTUEL Mathilde

Contribution détaillée par 1 document rédigé, joint au registre.

Je me permets de vous envoyer la présente contribution en tant qu'habitante d'Eygurande et riveraine directement concernée par ce projet.

Je souhaite exprimer mon opposition totale à ce projet dont les conséquences environnementales, financières,esthétiques et patrimoniales sont sous-

estimées.

La concrétisation de ce projet porterait un immense préjudice aux communes ainsi qu'aux riverains. Riverains qui n'ont d'ailleurs jamais ete contactés par 

Valeco en ce qui concerne Eygurande ..........

..........Le reste des bienfaits supposés ne sont que des théories, aucune etude n'existe à long termesur l'impact des panneaux sur les prairies et les animaux, 

l'étude de l'INRAE sur deux ans ne démontre pas d'effets négatifs  à court terme uniquement et reconnait que les ondes pourrait induire un stress aux animaux

Au regard de ces éléments, je vous remercie de bien vouloir prendre en considération ces observations dans votre analyse du dossier

1 33
Registre papier 

Eygurande
18-mai RICHIN Françoise

Je suis née à Eygurande. J'aime mon village, ses paysages

Je suis contre l'installation de panneaux photovoltaïques  …......

…......... Nous faisons partie du PNR qui est contre. 

Les vacanciers viennent ici pour profiter des paysages

Vous avez donc compris, je suis contre l'installation de ces panneaux

1 34
Registre papier 

Eygurande
18-mai PRADELLE Marie France

Je suis venue dans la région voilà plus de 40 ans

Laissez nos magnifiques paysages tranquilles. Commencez par mettre des panneaux sur tout les lieux publics, les friches industrielles, ce sera plus écologique

Qu'allons nous laissé à nos enfants

1 35
Registre papier 

Eygurande
18-mai PLANTELINE Michel

Par cette lettre je dis non au projet agriphotovoltaïque.

Comment pouvons nous défigurer  notre belle commune ….....

….......en rentrant dans la commune, le panneau  indiquant "Commune du parc Naturel du plateau des mille vaches" devra être remplacer par "Parc des 

panneaux agrivoltaïques"

J'espère que ce projet sera annulé.

Courrier

27



Date avis

jour/mois
EMETTEUR

Tableau de centralisation des Observations

Observations formulées
DOCUMENTS JOINTS

REF 

REGISTRE

1 36
Registre papier 

Eygurande
18-mai PLANTELINE Jérémy

Le motif de cette lettre est de combattre contre une implantation de panneaux agrivoltaïques sur notre belle commune d'Eygurande…....

…........ n'y a-t-il pas assez de bâtiments agricoles pour installer des panneaux solaires ?

Je souhaite de tout cœur que ce projet ne voit pas le jour

Courrier

1 37
Registre papier 

Eygurande
18-mai GARCIA-CERVIGON Odile

Il y a 32 ans, par le biais du travail, notre famille s'est installée à Eygurande. Jusqu'à présent, c'est un lieu agréable entre champs, forêts,  et proximité des 

montagnes …........

…........ en conclusion, la France doit trouver de l'énergie. Si le choix se porte sur les panneaux solaires, que ceux-ci soient installés sur les friches, les zones 

artificialisées (toitures, parkings, casernes, gymnases, bâtiments agricoles) mais en aucun cas  en affectant les terres agricoles.

L'atout de la Corrèze est le TOURISME VERT et non les panneaux solaires dans les champs.

1 38
Registre papier 

Eygurande
18-mai LOURADOUR Maryse

Je suis contre , couvrir des terres agricoles de panneaux solaires n'a rien d'écologique. Cest de plus d'une laideur absolue…..........

…......... nous avions jusqu'à présent une très belle campagne. Avec ce projet, tout notre environnement va être massacré.

1 39
Registre papier 

Eygurande
18-mai

GAY Richard
Je suis totalement opposé au projet d'implantation de panneaux photvoltaïques sur le territoire de la commune d'Eygurande…......

…... il convient de rappeler que notre région a déjà largement participeé à la production d'énergie  propre par les construction des barrages hydroélectriques 

qui ont déjà  profondément transformer  les paysages et l'économie locale de notre région.

1 40
Registre papier 

Eygurande
18-mai BROCHEU Nous avons des beaux paysages, pourquoi les abimer. Il y a des bâtiments publics pour mettre des panneaux

1 41
Registre papier 

Eygurande
18-mai BOULONGNE Claudine

Je suis contre le projet d'implantation de panneaux photovoltaïques sur des terrains agricoles. Ceux-ci sont réservés aux différentes espèces agricoles, de plus 

le seul attrait de notre Région étant  le "côté  nature protégée", je ne vois pas  comment on va pouvoir attirer de nouveaux habitants, touristes et éviter la 

désertification de notre territoire si on ne respecte pas notre atout principal.

1 42
Registre papier 

Eygurande
18-mai JARASSE Mathias

Le projet agrivoltaïque contribue à la pérénnité économique de l'exploitation agricole en permettant une diversification des activités et des sources de 

revenus. Il favorise  également le développement de plusieurs productions complémentaires …......

…....... le paysage rural tel qu'il existe aujourd'hui, a été façonné et entretenu par l'activité agricole. La perennité des exploitations  constitue donc un élément 

essentiel de préservation du cadre de vie et des paysagess du territoire.

1 43
Registre papier 

Eygurande
18-mai OLLIER François

Représentant les chasseurs d'Eygurande ainsi qu'une société privée sur Lamazière-haute

Première remarque les chasseurs n'ont pas été contactés par Valéco

Il ne faut surtout pas oublier que le projet des panneaux aura  un impact sur la migration des oiseaux car ici nous sommes sur une zone de grand passage 

migratoire de la France !

D'autre part, le gibier sédentaire chevreuil, cerf, sanglier,  sera destabilisé par l'impact des grillages et des panneaux !.

Nous  chasseurs, nous sommes contre !  Merci de nous écouter !

1 44
Registre papier 

Eygurande
18-mai PABIOT Eric

L'agrivoltaïque est un non sens sur des terres nourricières. Il y a suffisamment de surface de toit sur les grands magasins ou sur les usines et les friches 

industrielles. La Corrèze doit rester le pays de la vache limousine et non un territoire envahi de panneaux photovoltaïques (pompe à fric)

1 45
Registre papier 

Eygurande
18-mai TAUPIN Athéna

Directrice du VVF

Je suis contre pour l'aspect esthétique, le tourisme de notre belle région ne manquerait  pas d'être impacté négativement par ce projet
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1 46
Registre papier 

Eygurande
18-mai GRAS Noémie

Par la présente, je déclare mon opposition au projet agrivoltaïque sur la commune d'Egurande.

1er- Pour la nuisance visuelle et l'altération du paysage….......

…........ ne pourrait t'on pas faire ce genre de projet  loin des habitations, sur des terres à l' abandon, elles ne manquent pas dans notre région.

Je vous demande de prendre mes observations dans votre rapport 

Courrier

1 47
Registre papier 

Eygurande
18-mai GUILLET Florent

En tant qu'éleveur établi sur la commune d'Eygurande, je tiens à exprimer mon opposition au  projet de centrale solaire porté par Valéco.

Notre élevage local dépend directement d'un équilibre délicat entre les périodes de pâturage et la récolte de fourrage ..........

..........  il paraît peu  cohérent de modifier des prairies et des zones humides jouant un rôle de puits de carbonne  pour installer  des panneaux photovoltïques 

sur des terres agricoles et naturelles au risque d'affaiblir notre souveraineté alimentaire.

La priorité du développement solaire doit être orientée vers les surfaces déjà modifiées  par l'homme, comme les toitures existantes, les zones d'activitées, les 

friches, les parkings...

Pour l'ensemble de ces raisons, je m'oppose à ce projet

Courrier

1 48
Registre papier 

Eygurande
18-mai THOMAS Bertrand

Je ne suis pas "anti centrale photovoltaïque" mais je trouve,  pour ma part, qu'installer un tel projet sur des terrains agricole de cette qualité me semble être 

une abération.

Avec la diminution permanent des surfaces agricoles, associé au réchauffement climatique, nos régions et nos terres n'ont pas vocation à devenir des zones 

industrielles à production énergétique mais à rester des terres à production agricoles ........

........... je pense même que cela puisse provoquer un départ de population ou empêcher  l'arrivée de nouveaux habitants ce qui est pour moi une priorité 

absolue

Courrier

1 49
Registre papier 

Eygurande
18-mai POUMARAT Anne Marie

Je suis contre  car :

Destruction d'un paysage magnifique

Ce projet a été  élaboré en cachette, juste pour satisfaire certains propriétaires.

1 50
Registre papier 

Eygurande
18-mai

Parc Naturel Régional  des 

Millevaches en Limousin

Avis communiqué par le Maire d'Eygurande

Le PNR a émis un avis défavorable  en concluant que la plupart des critères d'acceptabilités d'un projet agrivoltaïque sur le PNR ne sont pas respectés par le 

projet, et attire notre attention sur le cumul important des projets d'énergie renouvelable sur ce secteur et les taux de recouvrement des Surfaces Agricoles 

Utilisées (SAU) communales

Avis 

146
Nombre d'observations  : 146       

dont 33 pour la famille AURIERES

1
Courrier 

électronique
19-mai PECHADRE Vincent Non analysé

1
Registre papier 

Eygurande
20-mai LEPEYTRE René Non analysé

TOTAUX

 2 Observations transmises hors delais

29









 

Un projet de parc agrivoltaïque menace de bouleverser la tranquillité et le cadre de vie des habitants des communes d'Eygurande, d’Aix et de Lamazière-

Haute. En tant que résidents d'Eygurande, nous nous inquiétons tout particulièrement car le parc est prévu juste devant chez nous. Ceci entraînera des 

répercussions profondes tant sur le plan physique, mental que financier, notamment par une réelle décote immobilière de nos habitations.  

        A la fin de l’enquête le 18/05/2026 , nos avions 422 signatures, aujourd’hui 11 Juin 2026, 548 sont comptabilisés 

SITE DE LA PETITION ELECTRONIQUE 



 


